Довідка
щодо результатів моніторингу рівня навчальних досягнень учнів з біології 
за І семестр 2025-2026 н.р. в 7-9, 11 класах
      Метою довідки є проведення глибокого аналізу результатів моніторингу  на основі контрольних робіт з біології для учнів 7, 8, 9 та 11 класів за підсумками І семестру 2025-2026 навчального року. Довідка  базується на даних, наданих вчителем біології Наталією Скоробагатько, і спрямований на ідентифікацію системних труднощів у засвоєнні матеріалу учнями. На основі виявлених проблемних зон розроблено методичні рекомендації, покликані оптимізувати освітній процес та сприяти підвищенню академічної успішності.
1. Зведений аналіз успішності учнів
      Перш ніж занурюватися в детальний аналіз кожного класу, важливо розглянути загальну картину успішності. Цей розділ надає зведене уявлення про розподіл рівнів знань серед усіх учнів, що взяли участь у контрольних роботах. Такий підхід дозволяє побачити загальні тенденції та масштаби освітніх викликів, що є відправною точкою для подальшого, більш глибокого аналізу.
Загальні показники успішності з біології (за результатами контрольних робіт)
	Клас
	Кількість учнів у класі
	Писали роботу
	Високий рівень (%)
	Достатній рівень (%)
	Середній рівень (%)
	Початковий рівень (%)

	7 клас
	8
	6
	28%
	39%
	17%
	16%

	8 клас
	15
	14
	10%
	26%
	36%
	28%

	9 клас
	14
	14
	0%
	7%
	72%
	21%

	11 клас
	18
	17
	12%
	35%
	23%
	30%


     Аналіз зведених даних, отриманих виключно за результатами контрольних робіт, виявляє чітку тенденцію до зниження успішності при переході від 7 до 9 класу. Якщо в 7 класі домінують високий та достатній рівні (сумарно 67%), то вже у 8 класі спостерігається зсув у бік середнього та початкового рівнів (разом 64%). Кульмінацією цієї тенденції є результати 9 класу, де повністю відсутній високий рівень, а 93% учнів продемонстрували середній та початковий рівні знань. Результати 11 класу демонструють виражену поляризацію: майже половина учнів (47%) досягла високого та достатнього рівнів, однак водночас фіксується найбільша частка учнів (30%) з початковим рівнем.
      Для повного розуміння причин таких показників необхідно перейти до детального розгляду результатів кожного класу окремо.
2. Детальний аналіз результатів за класами
2.1. Аналіз результатів 7 класу
     У контрольній роботі взяли участь 6 з 8 учнів класу. Результати, згруповані за ключовими навичками, виглядають наступним чином:
	Група контролю
	Високий (%)
	Достатній (%)
	Середній (%)
	Початковий (%)

	Група 1: Дослідження природи
	0%
	34%
	33%
	33%

	Група 2: Застосування понять
	67%
	33%
	0%
	0%

	Група 3: Аналіз та критичне мислення
	17%
	49%
	17%
	17%


     Аналіз таблиці показує, що учні найкраще впорались із завданнями на застосування понять (67% високого рівня). Водночас найбільші труднощі виникли у сферах дослідження природи (66% учнів на середньому та початковому рівнях) та аналізу й критичного мислення.
Типові помилки:
· Неправильна інтерпретація графіків;
· Незнання класифікації безхребетних;
· Незнання стадій метаморфозу.
      Висновок: Низькі показники в групі "Аналіз та критичне мислення" (лише 17% високого рівня) прямо корелюють із зафіксованою помилкою щодо "неправильної інтерпретації графіків". Це свідчить про недостатньо сформовані навички роботи з візуальними даними. Прогалини в знаннях класифікацій та життєвих циклів тварин вказують на труднощі із засвоєнням фундаментального теоретичного матеріалу.
2.2. Аналіз результатів 8 класу
     Роботу виконали 14 з 15 учнів класу. Результати за групами навичок представлені в таблиці:
	Група контролю
	Високий (%)
	Достатній (%)
	Середній (%)
	Початковий (%)

	Група 1: Дослідження природи
	7%
	21%
	36%
	36%

	Група 2: Застосування понять
	21%
	44%
	28%
	7%

	Група 3: Аналіз та критичне мислення
	0%
	14%
	43%
	43%


    Дані свідчать про серйозні труднощі учнів у сферах, що вимагають аналітичних навичок та дослідницьких умінь. Зокрема, у групі "Аналіз та критичне мислення" 86% учнів показали середній та початковий результати, а високий рівень відсутній. Аналогічна ситуація спостерігається в групі "Дослідження природи", де сумарна частка середнього та початкового рівнів становить 72%.
Типові помилки:
· Неправильний аналіз графіків та даних;
· Помилки в класифікації нервової системи та анатомічних деталях;
· Неточне визначення біологічних структур та їхніх функцій/станів.
       Висновок: Переважання середнього та початкового рівнів (разом 86%) у групі "Аналіз та критичне мислення" безпосередньо підтверджується типовою помилкою "неправильний аналіз графіків та даних". Проблеми з класифікацією та визначенням функцій структур вказують на системні прогалини в засвоєнні базової термінології та розумінні взаємозв'язків в організмі людини.
2.3. Аналіз результатів 9 класу
Контрольну роботу писали 14 учнів. Отримані  результати вказують на системні труднощі в засвоєнні матеріалу.
Результати: Високий - 0%, Достатній - 7%, Середній - 72%, Початковий - 21%.
Домінування середнього та початкового рівнів (сумарно 93%) та повна відсутність високого рівня є тривожним сигналом. Це свідчить про те, що переважна більшість учнів не змогла опанувати ключові теми семестру на належному рівні.
Типові помилки:
· Неправильний вибір між катаболізмом та анаболізмом;
· Неправильне визначення вуглеводу як кінцевого продукту темнової фази, або помилка у кількості фаз фотосинтезу;
· Помилки при порівнянні та встановленні відповідності.
       Висновок: Низькі загальні результати є прямим наслідком помилок у фундаментальних поняттях (метаболізм, фотосинтез). Труднощі з порівнянням та встановленням відповідності вказують на слабкі навички логічного аналізу та систематизації знань, що є критично важливим для розуміння складних біологічних процесів.
2.4. Аналіз результатів 11 класу
      У контрольній роботі взяли участь 17 з 18 учнів класу. Результати демонструють значну диференціацію рівня знань.
Результати: Високий - 12%, Достатній - 35%, Середній - 23%, Початковий - 30%.
      У класі спостерігається поляризація результатів: з одного боку, є група учнів, що демонструє високий та достатній рівні (разом 47%), з іншого – значна частка учнів (30%) не змогла подолати початковий поріг.
Типові помилки:
· Плутанина захворювань, що передаються повітряно-крапельним шляхом (грип, туберкульоз), із захворюваннями, що передаються статевим шляхом (СНІД) або через воду/їжу (холера, дизентерія);
· Помилки у визначенні або розмежуванні ключових термінів, які є основою теми;
· Труднощі при відповіді на завдання з розгорнутою відповіддю про перспективи подолання людиною інфекційних хвороб.
       Висновок: Нерівномірний розподіл результатів пояснюється характером допущених помилок. Помилки, пов'язані з класифікацією шляхів передачі хвороб та визначенням ключових термінів, свідчать про прогалини в базових знаннях у частини учнів. Водночас проблеми з розгорнутою відповіддю вказують на недостатній розвиток навичок аргументації та формулювання власних думок навіть у більш успішних учнів.
      Такий детальний розгляд результатів кожного класу не лише висвітлює локальні труднощі, але й чітко вказує на існування наскрізних, системних проблем у засвоєнні матеріалу, які вимагають узагальнення та цілеспрямованого методичного втручання.
3. Виявлені системні проблеми у засвоєнні матеріалу
        Узагальнення типових помилок, виявлених у різних класах, дозволяє згрупувати їх за ключовими компетенціями та ідентифікувати наскрізні освітні виклики. Ці проблеми виходять за межі окремих тем чи класів і потребують системного методичного втручання.
1. Недостатній розвиток навичок роботи з візуальною інформацією. Проблема простежується у 7 та 8 класах і проявляється у невмінні учнів зчитувати, аналізувати та інтерпретувати дані, представлені у формі графіків, схем чи таблиць. Приклади: "неправильна інтерпретація графіків" (7 клас), "неправильний аналіз графіків та даних" (8 клас).
2. Прогалини у засвоєнні базової термінології та класифікацій. Це одна з найбільш поширених проблем, яка зустрічається на всіх рівнях навчання. Учні мають труднощі із запам'ятовуванням, розрізненням та правильним використанням фундаментальних біологічних термінів і класифікаційних систем. Приклади: "незнання класифікації безхребетних" (7 клас), "помилки в класифікації нервової системи" (8 клас), плутанина між "катаболізмом та анаболізмом" (9 клас), помилки у визначенні "ключових термінів" (11 клас).
3. Труднощі у розумінні та порівнянні біологічних процесів. Учням складно сприймати процеси, що складаються з кількох етапів, та аналізувати їхні взаємозв'язки. Це призводить до механічного заучування замість глибокого розуміння. Приклади: "незнання стадій метаморфозу" (7 клас), "помилка у кількості фаз" фотосинтезу (9 клас).
4. Слабкі навички аналізу та формулювання розгорнутих відповідей. Ця проблема особливо гостро проявляється у старших класах. Учні не вміють встановлювати причинно-наслідкові зв'язки, порівнювати об'єкти та явища, а також чітко й аргументовано викладати свої думки у письмовій формі. Приклади: "помилки при порівнянні та встановленні відповідності" (9 клас), проблеми з "розгорнутою відповіддю" (11 клас).
4. Методичні рекомендації
1. Впровадження практикумів з аналізу даних Для подолання проблеми з інтерпретацією графіків та даних рекомендується регулярно включати в уроки практичні завдання, що потребують аналізу діаграм, схем, таблиць та інфографіки з біологічним змістом. Це допоможе учням навчитися "читати" дані та робити на їх основі обґрунтовані висновки.
2. Активізація роботи з термінологією Для покращення засвоєння термінів і класифікацій варто використовувати інтерактивні методи. Ефективними будуть створення учнями ментальних карт, заповнення порівняльних таблиць, використання онлайн-вікторин (напр., Kahoot!, Quizlet), а також застосування асоціативних ігор для закріплення понять.
3. Візуалізація та моделювання біологічних процесів Для вирішення проблеми з розумінням складних процесів (метаморфоз, фотосинтез, метаболізм) необхідно ширше застосовувати наочні матеріали: якісні анімації, освітні відео, 3D-моделі. За можливості слід проводити лабораторні роботи, що дозволяють моделювати певні процеси або їхні етапи.
4. Розвиток навичок критичного мислення та аргументації Для покращення якості розгорнутих відповідей рекомендується систематично впроваджувати в освітній процес завдання, що вимагають від учнів не простого відтворення інформації, а її аналізу: порівняння, встановлення причинно-наслідкових зв’язків, прогнозування та формулювання обґрунтованих висновків на основі наданих фактів.
         Систематичне та послідовне застосування цих методичних підходів створить умови для досягнення сталого покращення освітніх результатів.
Висновок
[bookmark: _GoBack]      Проведений моніторинг навчальних досягнень учнів на основі результатів контрольних робіт з біології виявив низку системних проблем, серед яких ключовими є недостатньо розвинені навички роботи з візуальною інформацією та прогалини в засвоєнні базової термінологічної бази. Виявлені труднощі є типовими для вивчення природничих дисциплін і можуть бути успішно подолані шляхом цілеспрямованої корекції методики викладання.
       Впровадження запропонованих рекомендацій, що фокусуються на практичній роботі з даними, активних методах роботи з термінологією, візуалізації та розвитку аналітичних навичок, має значний потенціал для зростання успішності учнів та формування в них глибокого і свідомого розуміння біологічних наук.

