
У 2019-2020 навчальному році педагогічний колектив школи працював над проблемою «Сучасні педагогічні технології як засіб розвитку особистості  в умовах упровадження Нової української школи».

В школі організовано методичну роботу методичної ради, методичних об’єднань вчителів початкових класів, вихователів дошкільного закладу, вчителів гуманітарного циклу,  природничо-математичного циклу, асистентів вчителів та класних керівників. Всі вчителі працюють над індивідуальними методичними темами, які обрано залежно від рівня педагогічної майстерності, інтересів учителів. Спланована робота кожного методичного об’єднання. Всі голови методичних об’єднань допомагали проводити методичну роботу з учителями.
Згідно з річним планом роботи школи було організовано роботу школи молодого вчителя. З малодосвідченими вчителями проводились співбесіди по плануванню навчального матеріалу, вивченню нормативних документів про освіту, вивчено вимоги до сучасного уроку, управління процесом навчання на уроці.

Порівняльний аналіз рівня навчальних досягнень учнів за останні  роки дозволив визначити шляхи вдосконалення освітнього  процесу. Досліджувалась участь учнів у різних конкурсах, олімпіадах, простежено результативність  відповідно до рівня педагогічної майстерності вчителів.

В школі працює 35 педагогічних  працівника. Із них  вищу категорію мають 12 учителів, І категорію- 11 учителів, ІІ категорію- 5 учителів, спеціалістів- 7 учителів, мають звання «Старший вчитель»- 7 вчителів та 1 «Вчитель –методист». Пройшли курсову перепідготовку в 2020 навчальному році – 14 вчителів.
          В цьому навчальному році всього атестувалися 11 педагогічних працівника. В ході атестації одержали: підтвердження вищої категорії та звання «Старший вчитель» - Чабан Л.І., встановлення І категорії – Богонос В.М., встановлення ІІ категорії – Загорулько К.С., встановлення  вищої категорії – Муль Л.В., Панченко О.М., Загорулько Т.В., підтвердження І категорії –Поліщук Л.М., Лебедин Л.А., підтвердження молодший спеціаліст в/м –Алєксєєнко К.Т., Коломієць Л.С., встановлення молодший спеціаліст в/м- Негруль К.О.
Згідно з річним планом кожне методичне об’єднання працювало над проблемами, які були спрямовані на:

І. Розвиток педагогічної творчості.

Вчителі української мови, історії, географії, іноземної мови, хімії, біології, фізики зі своїми учнями неодноразово брали участь у різних  конкурсах, турнірах, а також у Всеукраїнському конкурсі «Соняшник», «Кенгуру», «Колосок».
ІІ. Розвиток пізнавальної активності та інтелектуальних здібностей учнів.

Учні школи постійно беруть участь в різних конкурсах, турнірах, олімпіадах, змаганнях. За планом роботи школи було проведено  шкільний етап Всеукраїнських олімпіад з предметів базового компоненту. Всього в шкільних олімпіадах прийняли участь 114 учнів. Призери шкільних олімпіад стали учасниками районних олімпіад, але у зв’язку зі складною ситуацією в регіоні щодо захворюваності на COVID-19 , на різні ГРВІ та з метою запобігання захворюваності  серед учасників освітнього процесу  було прийняте рішення на засіданні педагогічної ради протокол №4 від 27.11.2019р. та засіданні батьківського комітету протокол №3 від 26.11.2019р. про недоцільність проведення різного роду конкурсів.
В школі також проводився конкурс Яцика .В ньому взяли участь учні 3 - 11 класів. Всього 35 учнів. В конкурсі ім. Т.Г.Шевченка  приймали участь 34 учні 3-11 класів. Діти приймали також участь в інтернет-олімпіадах з трудового навчання (вчитель –Поліщук Л.М.) із 10 учасників -7 переможців, з інформатики (вчитель –Коваль О.М.) із 19 учасників -16 переможців, з англійської мови (вчитель –Морозюк Л.Б.) із 40 учасників-15 переможців.
 Учні школи протягом року були задіяні в освітньому процесі, залучені в роботі гуртків,  факультативах.  Але на недостатньому рівні проводиться вчителями-предметниками позакласна робота з предмету, тобто предметні тижні. Проводилися предметні тижні з математики, інформатики,  фізичної культури, історії, географії,  української мови, зарубіжної літератури, трудового навчання,  ОБЖД.
                                    ІІІ. Робота  з обдарованими дітьми.

З метою розвитку та вдосконалення науково-дослідницької діяльності учнів у школі проводиться конкурс захист науково-дослідницьких робіт. Однак треба зазначити, що не всі методичні об’єднання приділили достатньо уваги науково-дослідницькій роботі учнів. До участі в районному етапі МАН  була представлена 1 робота. Робота учениці 10 класу Панфіл Анни  посіла ІІ м. в  районному конкурсі та була учасницею  обласного  конкурсу  з трудового навчання, де набрала 67 балів із 100 балів.
На 1 вересня 2019 р. в школі нараховувалось 202 учні 1-11 класів та 48 вихованців дошкільного закладу.
Протягом року прибуло 3 учні і вибуло 4 учні та на екстернатній формі навчання навчається 3 учні. На кінець року є 201 учень та 3 учні  екстернатної форми навчання і 47 дітей  дошкільного закладу.
Вихованців дошкільного закладу розподілено на 3 групи: молодша, середня, старша. З ними працюють вихователі  Скрипник О.В., Мельничук Н.П., Шевчук О.С., Чечельницька Т.М., Алєксєєнко К.Т. та асистент вихователя –Сандул  А.О.
Заняття в дошкільному закладі проводяться згідно затвердженого розкладу, керуючись програмою «Дитина». Вихователі дбають про поповнення матеріальної бази дошкільного закладу. На заняттях використовують роздатковий, дидактичний, ілюстративний матеріал, таблиці, відеоматеріали.

 В старшій і середній групі проводяться заняття з англійської мови, які проводить  Загорулько Т.В. та з хореографії, які проводить Коломієць Л.С.


Протягом року вихователями були підготовлені і проведені різні виховні заходи: день знань, дні здоров’я, день святого Миколая, свято осені, день птахів, Новий рік, спортивні змагання,  «Здорова родина, здорова нація», заходи з ТБ та інші. 


Рівень навчальних досягнень учнів по школі становить – 36,75 %. Процент відвідування – 90,8 % .

Кількість відмінників по школі у 2019 -2020 н.р. –  9 відмінників (6,5 %). 
1-4 класи – 4 відмінника:

4 клас – Балинський А., Логва  М., Михайленко М., Фрига Д.

5-11 класи – 5 відмінників:
5 клас- Ткачова М., Шевчук М., Каташинська Є.
6 клс – Панченко  А.

7 клас – Ткачова Д.

У школі І ступеня навчається 90 учнів.
	Клас
	К-ть учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Якість знань

	
	
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий 
	

	
	
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	

	1
	11
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	26
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	3
	26
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	4
	27
	4
	15
	9
	33
	14
	52
	-
	-
	48


У 4 класі  мають  одну оцінку середнього  рівня  з іноземної мови- Віткович Т., Сопутняк А.

Школа ІІ ступеня налічує 91 учень.

	Клас
	К-ть учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Якість знань

	
	
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий 
	

	
	
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	

	5
	19
	3
	16
	9
	47
	6
	32
	1
	5
	63

	6
	12
	1
	8
	5
	42
	6
	50
	-
	-
	50

	7
	23
	1
	4
	6
	26
	15
	66
	1
	4
	30

	8
	21
	-
	-
	5
	24
	12
	57
	4
	19
	24

	9
	16
	-
	-
	3
	19
	12
	75
	1
	6
	19


Найнижчий показник навчання мають учні 9 кл (19%).
У 5 класі Рябенко Р. має оцінки середнього рівня з української мови , Піскорський В. та Храпенко А.- оцінки середнього рівня з англійської мови , історії , математики, природознавства.
У 7 класі  Дончук Д- має оцінку середнього рівня з фізики. Гаркуша І.-2 оцінки  середнього рівня з алгебри та геометрії. Германчук І. має  середній бал з росмови, англійської мови, алгебри та геометрії.
8  клас- Логва Н. –  оцінки середнього рівня з фізики, геометрії.
Мусієнко С. - середній  рівень з зарубіжної літератури, геометрія, фізика.
Шпетюк К.-середній рівень з зарубіжна література, англійська мова, геометрія.

9 клас -  мають оцінки середнього  рівня :
Віткович М..- фізика,геометрія.
Данилюк Д. – алгебра, геометрія,  фізика.
Левицька  Д.- фізика, англійська мова, алгебра, геометрія.
Згідно навчального плану було відведено додатковий час на факультативи у 5, 6 класах « Я-моє здоров’я» - по 1 год. та по 1 год. курс за вибором  «Основи споживчих знань» ;
 у 5-му   відведено 1 годину  на факультатив «Народознавство Одещини».;

у 6- 7 му –курс за вибором «Етнографія»;
у 7-му –курс за вбором «Фінансова  культура»

у 7 ,8 та 9  кл.- за рахунок варіативної складової введено 1 год. на історію України .
У школі ІІІ ступеня навчається 20  учнів.
	Клас
	К-ть учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Якість знань

	
	
	Високий
	Достатній
	Середній
	Початковий 
	

	
	
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	

	10
	11
	-
	-
	3
	27
	8
	73
	-
	-
	27

	11
	9
	-
	-
	3
	33
	5
	56
	1
	11
	33


11 клас- Костюк А.. з ангмови має оцінку достатнього рівня, Смірнова О. має оцінку достатнього рівня з ангмови та історії України. , Добинда І. – хімія, біологія,  фізика  оцінки середнього рівня.
          
За навчальним планом у 10 класі відведено 7 год. на : укрмова – 2год.,укрліт-1 год. історія України – 1,5 год., всесвітня історія -0,5 год., математика – 1 год.
 У 11 класі відведено 2  годин на : укрмова- 1 год.,  українська література 1 год., історія України – 1,5 год., всесвітня історія-0,5 год. За рахунок варіативної складової в 10-11кл.  по 0,5 год. було введено курс за вибором «Фінансова грамотність»  та по 0,5 год. факультатив Особиста гідність».
У цьому навчальному році отримали Похвальних листів  - 7 учнів.
 У  зв’язку зі складною ситуацією в регіоні щодо захворюваності на COVID-19 , з метою запобігання захворюваності  серед учасників освітнього процесу  наказами  МОН України  учні 4-го, 9-го, 11-го класів були звільнені від проходження ДПА. 
У квітні-травні місяці 2020 року згідно плану роботи школи, графіка проведення адміністрацією контрольних робіт за ІІ семестр 2019-2020 навчального року та з метою перевірки якості засвоєння учнями програмового матеріалу були проведені контрольні роботи згідно графіка, затвердженого директором школи. 


Контрольні роботи проводилися в присутності одного із членів адміністрації  школи. Результати контрольних робіт слідуючі:

	ПІБ вчителя
	Предмет
	Кл.
	К-ть учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Якість знань

	
	
	
	
	В
	Д
	С
	П
	

	
	
	
	
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	К
	%
	

	Даліщук В.А.
	укрмова
	4
	27-23
	5
	21
	8
	35
	4
	18
	6
	26
	56

	Бондар Н.А.
	природоз
	5
	19-14
	4
	29
	6
	42
	4
	29
	-
	-
	71

	Древицька Т.В.
	укрліт
	5
	19-14
	2
	13
	4
	29
	4
	29
	4
	29
	42

	Панченко О.М.
	біологія
	6
	12-11
	-
	-
	3
	27
	3
	27
	5
	46
	27

	Древицька Т.В.
	укрмова
	6
	12-10
	4
	40
	2
	20
	2
	20
	2
	20
	60

	Чабан Л.І.
	Історія України
	7
	23-20
	-
	-
	8
	35
	8
	35
	4
	30
	35

	Панченко О.М.
	хімія
	7
	23-21
	-
	-
	6
	28,5
	5
	24,5
	10
	47
	28,5

	Поліщук С.А.
	фізика
	8
	21-27
	1
	6
	3
	18
	1
	6
	12
	70
	24

	Ружанська Н.М.
	Заруб. літ.
	8
	21-20
	-
	-
	4
	20
	10
	50
	6
	30
	20

	Морозюк Л.Б.
	ангмова
	9
	16-12
	-
	-
	4
	33,4
	4
	33,4
	4
	33,2
	33,4

	Ткачова О.В.
	алгебра
	10
	11-11
	1
	9
	1
	9
	6
	55
	3
	27
	18

	Богонос  В.М.
	географія
	10
	11-11
	-
	-
	4
	37
	6
	54
	1
	9
	37

	Данилюк Г.С.
	Заруб. літ.
	11
	9-6
	2
	33
	1
	17
	2
	33
	1
	17
	50


Контрольними роботами з фізики  у 8 класі  було охоплено із 21 учня 17 учнів. Якісний показник становить 24  %,  1 учень виконав роботу на високому рівні (6%), 3 учні  виконали    роботу на достатньому   рівні (18 %),  1 учень - на середньому рівні (6%), 12 учнів- на початковому  рівні (70 %). Були допущені такі помилки: невірне перетворення одиниць в систему СІ, математичні обчислення, невірне позначення з’єднання провідників, неправильне позначення одиниць вимірювання.

    12 учнів  6  класу виконували контрольну роботу з біології , із них 3 учні виконали роботу на достатньому  рівні (27 %), 3 учні - виконали роботу на середньому рівні (27%), 5 учнів - на початковому рівні (46%). Якісний показник становить 27 %.  Учнями були допущені помилки при класифікації рослин за морфологічними ознаками, незнання видових назв рослин, не вміють правильно висловити свою думку у відкритих  питаннях, використовуючи біологічні терміни.

      Була проведена контрольна робота з зарубіжної літератури  у 8 кл. Роботу виконували  21 учень.  На достатній рівень - 4 учні  (20 %), на середній рівень - 10 учнів (50 %), на початковий рівень – 6 учнів (30%). Якість знань становить 20 %. Результати роботи показали, що в учнів   недостатньо сформовані навички зв’язного мовлення, аналітичного мислення, тому потрібно продовжувати роботу над зв’язним мовленням , розвивати орфографічну грамотність. І ще одна причина низького рівня знань-не читають самостійно творів , а тому не відповідність прізвища автора і літературної доби, незнання біографії письменників.

      Контрольними роботами з географії   було охоплено 11 учнів  10 класу . Роботу виконували всі  учні. Із них  4 учні  написали на достатній рівень (36%),  6 учнів написали на середній рівень (55 %), 1 учень написав  на початковий рівень (9%). Якість знань становить 36%. Складним для учнів виявилося завдання з відкритою формою відповіді, що потребують  висловлення власної думки, низький рівень економічного мислення. Не достатньо засвоїли теоретичний матеріал , ознаки , поняття.

    Контрольними роботами з природознавства було охоплено 14 учнів 5 класу. Із 19 учнів на високий рівень написали 4  учні (29%),  6 учнів  написали на достатній рівень (42%), 4 учні написали на середній рівень (29 %) . Якість знань становить 71%. Були допущені  помилки при характеристиці екосистеми та незнання організмів водного середовища існування.

 При проведені контрольної роботи в 4  класі з української мови  діти показали непогані  знання . Із 23  учнів на високий рівень виконали роботу 5 учнів (21 %),  8 учнів виконали на достатньому рівні (35%),  4 учні  виконали на середній рівень (18%),  на початковий рівень написали 6 учнів (26%).  Якість знань становить 56%. Аналіз робіт свідчить про те, що учні непогано засвоїли матеріал.  Найбільше було допущено помилок при подовженні приголосних, правопис апострофа, суфікс зьк, ськ, написання  та перенос слів з м’яким знаком, ненаголошені е, и  в корені слів.

    Контрольними роботами з алгебри було охоплено 11 учнів 10 класу .На високий рівень написала роботу 1 учениця (9%), 1 дитина написала на достатній рівень(9%), 6 учнів написали на середній рівень (55%) та 3 учні написали на початковий рівень(27%). Якість знань становить 18 %. Результати роботи показали, що учні вміють обчислювати тригонометричні функції, порівнювати і спрощувати раціональні вирази, знаходити похідну область визначення функцій. Не вміють встановлювати парність і непарність функцій, допускають помилки при розв’язуванні тригонометричних  рівнянь.

  Контрольними роботами з української мови було охоплено 10 учнів 6 класу. На високий рівень написали 4 учні (40%), на достатній рівень написали 2 учні (20%), на середній рівень написали 2 учні (20%), на початковий рівень написали 2 учні (20%). Якість знань становить 60 %. .Діти  добре справились із темою «Займенник», але  найбільше помилок було допущено при написанні займенників в однині та множині, відмінюванні займенників, неправильно визначили розряди займенників та не писали твір- мініатюру. 


Діти  в цьому навчальному році багато часу знаходилися на дистанційному навчанні, але дома програмовий матеріал самостійно вони  не вчать, не вміють логічно мислити, а тому не вміють вірно висловити свою думку.


Як ми бачимо, аналіз робіт свідчить, що поскільки більше практикуються тестові контрольні роботи,  де є декілька варіантів відповіді і серед них діти вибирають одну правильну відповідь, то коли дітям даються задачі на логічне мислення , вони показують такий низький рівень знань.


Тому вчителям-предметникам потрібно більше уваги звертати і використовувати в своїй роботі саме розв’язування задач, які потребують логічного мислення. І слід більше працювати із дітьми, які навчаються на початковому та середньому рівні.
