ВІДДІЛ  ОСВІТИ
ЖМЕРИНСЬКОЇ  РАЙОННОЇ  ДЕРЖАВНОЇ  АДМІНІСТРАЦІЇ                                                                                 ПОЧАПИНЕЦЬКА  ЗАГАЛЬНООСВІТНЯ  ШКОЛА  І –ІІ-ІІІ СТУПЕНІВ

                                                                      НАКАЗ                                          

від    26.12.2018 р.    
                                 с.Почапинці                                      №152
 Про підсумки контрольних робіт  

  за   І семестр  2018 – 2019 н.р.
      Згідно з річним планом роботи школи  в  листопаді-грудні  місяці  були проведені контрольні роботи  з предметів інваріантної складової навчального плану. Контрольні    роботи   проведені   з  5  предметів, якими   було   охоплено  92%  учнів:  з  української   мови  в  3 – 11 клаах, з  математики в 3 -11 класах, з художньої  культури , з економіки в 11 класі  і з англійської мови в 5 – 11 класах. Завдання для  контрольних  робіт  підібрані  відповідно до навчальної  програми. Форма проведення контрольних  робіт  були  різною: диктанти з української мови, тестові завдання  з  художньої культури,  обчислення  математичних  виразів  та  розв’язування  задач з  математики, письмо з англійської мови.

Результати  адміністративних  контрольних  робіт  з  української мови подано в таблиці: 

	Клас 
	Писали роботу
	Рівень навчальних досягнень
	% успішності
	% якості

	
	
	В
	Д
	С
	П
	
	

	3
	13
	6
	3
	2
	2
	85 %
	65%

	4
	12
	4
	5
	1
	2
	 83%
	 75%

	5
6
	14
12
	4
-
	4
2
	3
8
	3
2
	 79%
84 %
	 56%
41%

	7
	15
	-
	9
	5
	1
	93 %
	56%

	8
	10
	1
	3
	3
	3
	 70%
	 44%

	9
	12
	2
	3
	5
	2
	 83%
	47%

	10
	7
	1
	3
	3
	-
	 100%
	57 %

	11
	7
	1
	2
	4
	-
	100%
	56%



Аналіз  результатів  контрольного диктанту  підтвердив  наявність  в учнів  знань  із граматики, орфографії. Програмовий матеріал з української мови в цілому засвоюється задовільно.  Типовими  помилками, виявленими під час перевірки, були:    У 3  і 4 класах (учителі:  Шов калюк Г.М.,, Бігас А.В.) : 

      - ненаголошені  -е, -и  в  корені  слова;
   - правопис слів з апострофом;

  -  написання слів із дзвінкими приголосними, уподібнення  приголосних;

написання  слів з -не ;
                   5 клас (учитель   Перебийніс А.А..)

правопис  префіксів –пре, - при;
написання  прийменників  зі  словами;
ненаголошені голосні [е], [и] в корені слова.

                6 – 7  класи (учитель  Клівіцька Г.В.)

написання слів  з подовженими  приголосними; 

написання слів з ненаголошеними –е, -и:
правопис  прислівників;
правопис    складних  слів;
розділові знаки у  реченнях  з  відокремленими   членами; між частинами складного речення;
8  клас (учитель  Чудак Н.І..)

-написання слів з ненаголошеними –е, -и ;

 -не з  різними  частинами  мови;

- розділові знаки  при порівняльних зворотах ;

-написання  прийменників з  різними  частинами  мови.

9, 10  (учитель Клівіцька Г.В.).

правопис складних  прикметників і числівників:
написання  слів з апострофом;
розділові  знаки  у реченнях  з  однорідними членами, з порівняннями, ускладнених  вставними  словами;
11 клас (учитель Перебийніс А.А.)

правопис  складних  слів;

правопис слів  з –пів. –напів;

розділові знаки  в складному  реченні.

Аналіз виконання контрольного диктанту дає підстави стверджувати, що більшість учнів мають середній і достатній рівень навчальних досягнень. Із 103  учнів написали  диктант на  високий рівень -19 учнів,  достатній рівень – 35 учнів, середній   – 34   учнів і  початковий – 15 учнів..  Найгірше    написали    контрольний     диктант  учні   5   класу,   якісний    показник    становить   40%     (учитель  Клівіцька Г.В.) . Добре   написали   диктант   учні   9 класу – якісний  показник  становить 50%  ( учитель  Перебийніс  А.А.)  учні  6, 10,   класів – якісний  показник  53%
і 50%
(учитель
Клівіцька
Г.В.).                                                        Учителям  української  мови,  з  метою  підвищення  і покращення орфографічних   і граматичних  навичок, потрібно  більше  проводити індивідуальну  роботу  з  учнями, які  показали  початковий  рівень знань, а таких учнів – 15  серед  учнів  3- 11  класів, а  також проводити роботу  з  обдарованими  дітьми. 

Причинами  суттєвих  недоліків  в  орфографічній, синтаксичній  та мовній  підготовці учнів  є ще недостатній  взаємозв’язок  учнів початкових класів  і  учителів  української  мови  та  літератури, що  є першочерговою  причиною  неміцності  й  безсистемності знань учнів. Так, одні й ті ж самі помилки повторюються  з  класу в клас: вживання апострофа,  написання  ненаголошених  - е, - и в  корені  слова, написання   прийменників  з  іменниками. Це веде до того, що учителі недостатньо   приділяють  належної  уваги орфографічним навикам.

              Результати контрольних  робіт  з  математики  (алгебра /геометрія )

	Клас
	Писали роботу
	Рівень навч.дос.
	
	
	
	        % успішності
	Якісний показник

	
	
	В
	Д
	С
	П
	
	

	3
	16
	3
	6
	3
	4
	 75%
	53%

	4
	13
	4
	4
	4
	1
	 87%
	 73%

	5
	15
	-
	1
	4
	10
	 33%
	 28%

	6
	11
	-
	4
	3
	4
	64/ %
	40%

	7
	16/16
	1/-
	2/2
	6/7
	7/7
	 56%/56%
	34%,32 %

	8
	11/9
	-
	1/1
	5/6
	5/2
	55 %/78%
	33%/40%

	9
	10/12
	-/-
	1-/3
	3/7
	6/2
	40%/84
	 32% /48 %

	10
	7
	-/-
	3/-
	3/5
	1/2
	86%/71%
	 48%/33%

	11
	6/7
	-
	2/1
	-/5
	4/1
	33%/86%
	39%/40%


    Математику викладають учителі: Христюк Т.П .(5,7.8,10,11 класи)  і  Яцкевич П.І.(6,9 класи). За  даними  таблиці  видно, що  найкраще  виконали  завдання  контрольної  роботи  учні 10  класу   ( учитель  Христюк Т.П..).                    Проте  дуже  погані  результати  в учнів  5, 7.8,9.11 класів. Завдання  виконали  лише  середнього та  початкового  рівнів ( учитель  Христюк Т.П.). 10 учнів  5 класу  із  15 написали  на  початковий  рівень   і  7 учнів  7 класу  із 16  також отримали  оцінки  початкового  рівня (учитель Христюк Т.П.).  Учні   5 класу, можна  сказати, що   завдання  майже  не  розв’язували, а лише  писали  навмання,  тому  такі результати.   Допущено  ряд  помилок  при  обчисленнях площі   прямокутника, квадрата;помилки при обчисленні  периметра  трикутника, чотирикутника.                                                                                   Учні  7 класу   мають  поверхневий  рівень  знань. Порівнюючи результати  за  попередні  роки, то  лише  3 учні показали кращі   знання  з математики. Це учні: Лавренчук Антон, Стемпель Інна і Бігас Ростислав .Решта учнів показали  початковий рівень знань, незважаючи  на  те, що  учні  в  класі  можуть  гарно  навчатися і  результати  за  попередні  роки  показували  набагато  кращі. Допущено ряд механічних  помилок  при  обчисленні  значень  виразів. З геометрії  учні  погано  засвоїли  матеріал про рівнобедрені  трикутники, ознаки  рівності трикутників  ( учитель Христюк Т.П.) .                                                     Учні  5, 6, 7 класів  не  вміють  розв’язувати  рівняння  та  задачі, додавати  числа  з  різними знаками. Відсутність  чіткої  системи  роботи  над  задачею,  від  початкової  ланки  освіти,  є  причиною  того, що  більшість  школярів,  а  особливо  старшокласників, не  набули  навичок  її  аналізу  та  розв’язування , розуміння  характеру  задачі  й  особливостей,  умінь  уточнювати  дані, мету, знаходити  необхідну  додаткову  інформацію,  засоби  розв’язання, переформульовувати  задачу  на  складові  та  встановлювати  зв’язки  між ними.

    Типовими  помилками  в  10, 11 класах  (учитель  Христюк Т.П..) є:

-  властивості степеня,кореня;

- перетворення  виразів, що  містять радикали;

- взаємне  розміщення  прямої  і площини;

-конус, циліндр,куля  та  їх  властивості;

-обчислення  первісних,що  мають  початкові умови.
Спостереження  за  роботою  учнів  на  уроках  математики, результати  контрольних  робіт  засвідчили, що  порівняно  невисоким залишається  рівень  володіння   технікою  обчислень, раціонального  поєднання   усних,  письмових  обчислень. Особливо  це  видно  за  результатами  контрольних  робіт  в  учителя  Христюк  Т.П.  Причиною  таких  результатів  є  те  , що  обов’язковим  елементом  навчання   не  стало  індивідуальне  навчання  з  теми, яке  б  привертало  увагу  учня  до  головного,  давало  додаткові  приклади  й  пояснення   окремих  складних  моментів, переконувало б  учнів  у  можливості  розв’язування  задач   основних  типів.                                                                 Контрольну  роботу  учні  3  і 4  класів написали  добре  ( учителі :      Шовкалюк Г.М. і Бігас А.В.).  Лише  окремі  учні  допустили  помилки  в  обчисленнях  виразів  і розв’язуванні  задач, множення  трицифрового  числа  на  одноцифрове. Тому  більшу  увагу  учителям  початкових  класів  слід  приділяти   більшу  увагу  слабовстигаючим  учням, використовуючи  на  уроках  диференційовані  завдання, індивідуальн.і  
       Економіку  в 11 класі  читає Христюк Т.П.Аналізуючи  контрольну  роботу, слід  відмітити, що програмовий  матеріал за  І семестр  учні  засвоїли  добре. Якісний  показник контрольної  роботи  становить 61%, успішність -100%. 2 учні із 6 написали на високий рівень, достатнього – 1 і середнього – 2 учні.    Одинадцятикласники  писали  роботу  з художньої культури. Роботу  виконували 6 учнів  із 7. З них на високий рівень -2 учні, достатній-0, середній - 2 і початковий 2 учні. Завдання  з художньої  культури  складлися  із  тестових  завдань. Аналіз  робіт  показав, що в учнів сформовані  певні знання  з  художньої культури. Недостатньо  учні  володіють  видами і жанрами  мистецтва, не знають  зарубіжних  митців  і їх  досягнення. Дані  недоліки  певною  мірою  обумовлюються  недостатньо якісною  підготовкою  учнів  до  уроків.  Якісний  показник становить 54%, успішність – 67%.
      Рівень   навчальних  досягнень   учнів   з англійської  мови  
	Клас
	Учитель

 
	Писали робо ту
	Рівень навчальних досягнень
	%

успішності
	Якісний

показник



	
	
	
	  В
	  Д
	  С
	  П
	
	

	  5

  6
	Курдибаха О.Г.
	   14 
  8 
	  -
-
	  2
1
	 8 
4
	  4
3
	    72  %
63%
	    69 %

      35%

	7
	Захаревич Л.В.
	11
	1
	3
	5
	2
	82%
	28%

	8
	Захаревич л.В.
	11
	1
	6
	4
	-
	100%
	51%

	9
	Захаревич Л.В.
	11
	-
	-
	9
	2
	82%
	27%

	10
	Курдибаха О.Г.
	7
	-
	1
	6
	-
	100%
	49%

	11
	Захаревич Л.В.
	6
	-
	2
	3
	1
	83%
	39%


Англійську   мову  викладають   учителі: Курдибаха О.Г (5,6.10 класи)  зі  стажем  роботи  10р.  і молодий  спеціаліст  Захаревич Л.В.(7-9,11 класи).  Вони приділяють  особливу  увагу  підвищенню  змістовності  мовлення  учнів, вироблення  орфографічних  навиків.   Учні  9, 10, 11 класів   володіють  англійською  мовою, тому  і  результати  контрольної  роботи, порівняно   непогані.    Але,  виконуючи   контрольну  роботу,   допустили    помилки   на  такі  правила:
5, 6 класи (учитель Курдибаха О.Г.)

використання лексичних  одиниць ;                
побудова  речень.
7-9 класи (учитель Захаревич л.В.).

-правопмс слів;

-допущені помилки  з  розділу «Граматика».

Учні  10, 11 класів також  допустили  помилки  у будові  речення; неправильно  використовували  лексичні одиниці.

       Виходячи  із  вищесказаного, з метою  усунення  недоліків,
      НАКАЗУЮ:

1.    Учителям  початкових  класів  Шовкалюк Г.М., Бігас А.В. проводити  індивідуальну  роботу  із    слабовстигаючими  учнями,     використовуючи  на  уроках  диференційовані  контрольні  роботи  та  диференційовані  індивідуальні  домашні  завдання.        Термін:   протягом     року
2. Учителям  української  мови  Клівіцькій Г.В. .Чудак Н.І., Перебийніс  А.А.: 
2.1.Провести  глибокий  аналіз  контрольних  робіт  з  метою  усунення   помилок  у  подальших  роботах   і  розробити  заходи  щодо  покращення  орфографічних  навичок  учнів. Термін:  до 15.01. 2019р.
 2.2. Проводити  індивідуальну   роботу  над  помилками  з  учнями, які  

       отримали  оцінки  початкового  рівня. Термін: протягом   року

  3.Учителям  математики Яцкевичу П.І. і Христюк Т.П. планувати  у  практичній  діяльності  диференційовані  та  індивідуальні  завдання.  особливо  під  час  вивчення  складних  розділів  програми.   
                                                                         Термін: постійно
 4. Заступнику  директора  з  навчально – виховної  роботи Перебийніс А.А.                  4.1.  Розробити разом з учителями заходи  для підвищення й       удосконалення педагогічної майстерності.                              Термін:  січень 2019р.

4.2.  Активізувати індивідуальну роботу вчителів з учнями, які відстають у навчанні, запроваджуючи ефективні форми роботи.

                                                                            Термін: постійно
4.3. Узагальнити  й  систематизувати отримані під  час перевірки дані для подальшого врахування при плануванні та організації навчально-виховного процесу.                                                        Термін: серпень  2019 р.

5. Контроль за виконанням    даного    наказу   залишаю  за  собою.          

                        Директор  школи                              В.Шовкалюк

                     З наказом  ознайомлені                              А.Перебийніс

                                                                                           А.Бігас
                                                                                            Г.Шовкалюк
                                                                                            П.Яцкевич

                                                                                            Т.Христюк

                                                                                             В.Бабійчук
                                                                                              Г.Клівіцька

                                                                                              Н.Чудак

  Результати  контрольних  робіт  з  історії (історія  України, всесвітня  історія)  та  правознавства:

	Клас
	Учитель

 
	Писали роботу
	Рівень навчальних досягнень
	          %

успішності
	Якісний

показник



	
	
	
	  В
	  Д
	  С
	  П
	
	

	  5

  6

  7
	Чудак  Н.І.

Чудак  Н.І.

Чудак  Н.І.
	   11
  8
  8/10  
	  2
   2
   -/-
	  3
  1
 4/4 
	  6

   4

   3/6
	  -
   1

 1/-  
	      100 %

     88 %

88%/100%
	57 %

  55 %

  49 %,52%

	  8
	 Чудак  Н.І.
	   9/6
	  -/1
	 3/3 
	  5/2
	1/ -
	89%, 100%
	47,2%/58%

      

	  9
	ШовкалюкВ.Г
правознавство


	12/ 10
13
	 1/ -

1
	 2/4
1
	 9/5 

9
	 -/1 

0
	100%,90%

85%
	 49 %/48%

41%

      

	  10
	ШовкалюкВ.Г.
	3/2
	  -
	 - 
	  2/2
	 1
	67%,100%
	 33%/50%
      


      Історію  в     9 – 11   класах    та  правознавство    в    9  класі     викладає  Шовкалюк  В.Г. Учитель  має  високу  фахову  підготовку.  Навчає  дітей  робити  власні  висновки  про  певні  історичні  факти   і  події,  аналізувати  різні  точки  зору, практично  ставитись  до  історичної  інформації. Результати  контрольних  робіт  засвідчили, що  програмовий  матеріал  учні  опанували  на  рівні  програмових  вимог.   Більшість  учнів  старших  класів  знають  основні  поняття, дати  історичних  подій  та  історичні  постаті, їхній  вклад  в історію.     Деякі  учні  11    класу   не  змогли пояснити  причини  регіональних  конфліктів, допустили  помилки  в  тестових  завданнях учні  10 класу не  виконали  завдання  4 рівня  складності  з  розгорнутою  відповіддю  із  всесвітньої  історії  і  історії України.. Дев’ятикласники   допускають  помилки  в
тестових
завданнях.                                                                                                   При  написанні  контрольної  роботи  учні  5,6  класів  (учитель                    Чудак Н.І.)  допустили  помилки:

-визначення  історичних  термінів ;

-запис  та  розв’язування хронологічних задач;

-завдання  порівняльного  та  творчого  характеру.     
  Учні  7-8  класів  допустили  помилки  в тестових  завданнях,  завданнях  на  встановлення  відповідності  між  поняттями  та  хронологічної  послідовності. Деякі  завдання  учні  не  до  кінця  виконали. Допущені  помилки  в  тестових  завданнях.
  Контрольну  роботу  з  інформатики   виконували  учні 5,6, 9,10 та 11 класів. 
	Клас
	Писали роботу
	Рівень навчальних досягнень
	% успішності
	% якості

	
	
	В
	Д
	С
	П
	
	

	5
	11
	-
	8
	3
	-
	100 %
	56 %

	6
	9
	-
	5
	3
	1
	89 %
	53 %

	9
	12
	-
	5
	5
	2
	84 %
	47 %

	10
	3
	-
	3
	-
	-
	100 %
	75 %

	11
	8
	2
	3
	3
	-
	100
	68


Аналіз  робіт  засвідчує, що  більшість  учнів  володіють  основними  прийомами  опрацювання  матеріалу  на  комп’ютері,  використовують  засоби  створення, вилучення, переміщення  та  перейменування  знання  папок  та  файлів.  Добре  виконали роботу  учні 5, 6, 10, 11 класів. Вони  показали  високий  % якості  знань.  Учителю  Яцкевичу П.І.  і  надалі  систематично  працювати  над  підвищенням  результативності  своєх  роботи  й  рівня  предметних  компетентностей  учнів.
      Результати     контрольних    робіт     з      російської    мови

	Клас
	Писали роботу
	Рівень навчальних досягнень
	% успішності
	% якості

	
	
	В
	Д
	С
	П
	
	

	5
	10
	5
	1
	2
	2
	62 %
	65 %

	6
	10
	4
	2
	2
	2
	80 %
	72 %

	8
	8
	-
	5
	1
	2
	54 %
	48 %

	9
	11
	-
	4
	3
	4
	54 %
	44 %


Типові помилки з російської мови:

           5 -7 класи:

-неправильний перенос слів;

-заміна російських букв українськими;

-правопис е і и в коренях слів;

-правопис закінчень  –тся  і  –ться  в  дієсловах;

- подвоєння  приголосних  звуків;
-написання заперечних  часток.

               8-9 класи:

- н   і  нн в  дієприкметниках;

-правопис и після ж,ш,ч;

-неправильний перенос слів;
- написання  російських  літер ;
-вживання  пом’якшуючого  ь.
                                                                                               Аналізуючи рівень навчальних досягнень учнів   з   російської мови можна сказати,що програмовий матеріал більшість учнів засвоїли на достатньому та середньому рівнях (учитель Кремінська  О,І,).  Найкращі показники   з  російської  мови   показали  учні 5, 6 класів, де   якісний    показник – 65 %, 72%.  Учителю  більшу  увагу  слід  приділяти  роботі  граматичної  сторони  мовлення  учнів, приділяти  більшу  увагу  роботі  з  обдарованими  учнями.
      Результати     контрольних    робіт     з     географії  та біології:
	Клас
	Писали роботу
	Рівень навчальних досягнень
	% успішності
	% якості

	
	
	В
	Д
	С
	П
	
	

	6
	11/10
	4/-
	7/6
	-/4
	3
	100 %
	88 %/55%

	7
	8/8
	-/-
	1/2
	4/6
	1/-
	63 %/100 %
	33 %/45 %

	8
	9/
	-
	3
	3
	3
	67 %
	44 %


	9
	9/10
	-/-
	3/8
	6/2
	-/-
	100 %/100 %
	50 %/63 %

	10
	3
	-
	-
	3
	-
	100 %
	39 %

	11
	11
	4
	5
	2
	-
	100 %
	67%


За   результатами  контрольних  робіт  з  географії   та  біології                         (учитель Войтенко  В.М.) більшість учнів підтвердили свій рівень навчальних досягнень. Вони володіють теоретичним матеріалом,орієнтуються серед  географічних  закономірностей ,вміло  пов’язують особливості природи з практичною   діяльністю   людини.

Найкраще   справилися з тестовими завданнями  з  географії  учні  6,9 класів, а з  біології учні  9, 11 класів.  
    Але  труднощі під  час  написання  були  в тестових  завданнях    на  встановлення  відповідності, не послідовною  була   відповідь  на  питання  творчого  характеру.    
                                                                                                                                               Учителю  Войтенку Володимиру Михайловичу належну  увагу  слід приділити  роботі  учнів , які  мають  порівняно  невеликий  рівень  навчальних досягнень; більшу  увагу  приділяти   дослідницькій  роботі  на географічному майданчику.
            Результати контрольних  робіт  з  математики  (алгебра /геометрія )

	Клас
	Писали роботу
	Рівень навч.дос.
	
	
	
	        % успішності
	Якісний показник

	
	
	В
	Д
	С
	П
	
	

	3
	10
	2
	7
	-
	1
	90 %
	60%

	5
	11
	-
	2
	5
	4
	64 %
	42 %

	6
	10
	-
	3
	7
	-
	100 %
	47 %

	7
	9/9
	-/-
	-/-
	5/7
	4/2
	56%/78 %
	31 %/34 %

	8
	8/7
	-/-
	1/-
	5/6
	2/1
	75 %/86%
	36%/29 %

	9
	9/12
	-/1
	1/-
	4/3
	4/8
	55 %/33 %
	31 %/28 %

	10
	3/11
	-/-
	-/3
	3/-
	-
	100%
	42 % /50 %

	11
	11/6
	-/-
	4/1
	3/2
	4/3
	64/50 %
	41/35 %


За  даними  таблиці  видно, що  найкраще  виконали  завдання  контрольної  роботи  учні 6  класу   ( учитель  Яцкевич  П.І.).
Погані  результати  в учнів  5, 7.8,9 класів. Завдання  виконали  лише  середнього та  початкового  рівнів ( учитель  Христюк Т.П.). 8 учнів 9 класу  із  12 написали  на  початковий  рівень  з  геометрії.   Учні  класу  завдання  не  розв’язували, а лише  писали  навмання. Допущено  ряд  помилок  при  обчисленнях.
      Учні  7 класу   мають  поверхневий  рівень  знань, не достатньо  вміють  обчислювати  суміжні  кути в  прямокутному  трикутнику, не  вміють  розв’язувати  задачі  на побудову, на  складання  рівнянь                                        ( учитель Христюк Т.П.)   З  алгебри  допустили  помилки  при  перетворенні  виразів, спрощенні  виразів, розв’язуванні  рівнянь.  Лише  один  учень  даного  класу Кремінський  Віктор  засвоїв  програмовий  матеріал  на  достатньому  рівні.

     Учні  5, 6 класів  не  вміють  розв’язувати  рівняння  та  задачі, додавати  числа  з  різними знаками. Відсутність  чіткої  системи  роботи  над  задачею,  від  початкової  ланки  освіти,  є  причиною  того, що  більшість  школярів,  а  особливо  старшокласників, не  набули  навичок  її  аналізу  та  розв’язування , розуміння  характеру  задачі  й  особливостей,  умінь  уточнювати  дані, мету, знаходити  необхідну  додаткову  інформацію,  засоби  розв’язання, переформульовувати  задачу  на  складові  та  встановлювати  зв’язки  між ними.
    Типовими  помилками  в  10 класі   (учитель  Яцкевич  П.І.) є:

-  розв’язування  задач  з  тригонометричними  функціями;
- розв’язування  квадратних  рівнянь і нерівностей;
- розв’язування  завдань  з  геометричною  прогресією;

Допустили  помилки при  обчисленні  суми та  добутку  векторів.

Спостереження  за  роботою  учнів  на  уроках  математики, результати  контрольних  робіт  засвідчили, що  порівняно  невисоким залишається  рівень  володіння   технікою  обчислень, раціонального  поєднання   усних,  письмових  обчислень. Особливо  це  видно  за  результатами  контрольних  робіт  в  учителя  Христюк  Т.П.  Причиною  таких  результатів  є  те  , що  обов’язковим  елементом  навчання   не  стало  індивідуальне  навчання  з  теми, яке  б  привертало  увагу  учня  до  головного,  давало  додаткові  приклади  й  пояснення   окремих  складних  моментів, переконувало б  учнів  у  можливості  розв’язування  задач   основних  типів.
    Контрольну  роботу  учні  3  класу написали  добре.  Лише  окремі  учні  допустили  помилки  в  обчисленнях  виразів  і розв’язуванні  задач, множення  трицифрового  числа  на  одноцифрове. Тому  більшу  увагу  учителям  початкових  класів  слід  приділяти   більшу  увагу  слабовстигаючим  учням, використовуючи  на  уроках  диференційовані  завдання, індивідуальні  домашні  завдання. 
     Рівень  навчальних досягнень учнів перевірено  з  фізики  та  хімії          (вчитель     Поліщук  С.М.)

	Клас 


	Писали роботу

 
	        Рівень навчальних досягнень
	      % успішності
	Якісний показник

	
	
	B
	D
	C
	П
	
	

	7
	10/8
	-/-
	3/2
	4/5
	3/1
	70%/87,5%
	40%/46 %

	8
	9/10
	-/-
	4/4
	3/3
	2/3
	78%/70%
	48%/48%

	9
	8/10
	-/-
	3/-
	4/5
	1/5
	87.5%/70%
	39%/43

	10
	3
	/-
	3
	-
	-
	100%
	47%

	11
	9/10
	1/3
	4/3
	4/2
	-/2
	100%/80 %
	58%/53


Кращі результати з фізики показали учні 11  класу  (учитель  Поліщук  С.М.), гірші результати в учнів 7 – 9  класів ;  з хімії   найкращі показники  також   в учнів 11 класу  ( учитель Поліщук  С.М.).


Типовими недоліками в знаннях учнів з фізики в кожному класі є те, що більшість учнів не вміють застосовувати набуті знання на практиці під час розв’зування задач; а  також:
· визначення  маси  води ;

· визначення  маси   радіоактивної  речовини;

· визначення  енергії  зв’язку ядер  законів, тиску газу;
· визначення  сили  струму, напруги при  змішаному  з’єднанні;
· визначення  ККД теплової  машини;
· написання  рівнянь ядерної реакції.

                  Аналіз  контрольних  робіт  з  хімії  показав, що  зміст  курсу   учні   опанували  на   рівні стандартів.   Знають    учні   хімічні   рівняння реакції.


Проте   в   знаннях   учнів  з  хімії  мають  місце  і  суттєві  недоліки.  Це  невміння   користуватись  хімічними  теоріями  для   пояснення     й обґрунтування  хімічних   властивостей  елементів  на   підставі   будови  його  атома.  В учнів неглибоко  сформовані навички застосовування набутих теоретичних знань для   практичного  розв’язування  експериментальних  та  розрахункових  задач.     Переважними  балами  в  оцінюванні  знань  учнів   з  хімії    та     фізики    залишаються     бали     середнього    рівня.     Учителю   Поліщуку  С.М.  більше   уваги  приділяти  розвитку  логічного  мислення    учнів  під  час  розв’язування  якісних, розрахункових  задач; проводити  індивідуальні  заняття  з  обдарованими  дітьми.
             Рівень   навчальних  досягнень   учнів   з німецької мови  
	Клас
	Учитель

 
	Писали роботу
	Рівень навчальних досягнень
	%

успішності
	Якісний

показник



	
	
	
	  В
	  Д
	  С
	  П
	
	

	  10
	   Чудак Н.І.
	     2
	  -
	  1
	  1
	  -
	     100 %
	    54 %
      


Німецьку  мову  читає  учитель  зі  стажем  роботи Чудак  Н.І.  Вона  приділяє  особливу  увагу  підвищенню  змістовності  мовлення  учнів, вироблення  орфографічних  навиків. Більша  половина   учнів   10, 11 класів  добре  володіють  німецькою  мовою, тому  і  результати  контрольної  роботи, порівняно   непогані.    Але,  виконуючи   контрольну  роботу, учні  допустили  в  роботі   помилки   на  такі  правила:

· правопис  іменників ;                                                                    неправильний  порядок  слів   в  розповідних та  питальних  реченнях;   заміна одних букв іншими ;                                                                    порядок  або  неправильна  форма  артиклів.

Виходячи  із  вищесказаного, з метою  усунення  недоліків,

      НАКАЗУЮ:

1.    Учителю  початкових  класів  Калюжко Т.І. проводити  індивідуальну  роботу  із    слабовстигаючими  учнями,     використовуючи  на  уроках  диференційовані  контрольні  роботи  та  диференційовані  індивідуальні  домашні  завдання.                     Протягом  навчального   року
2.    Учителям  української  мови  Клівіцькій Г.В. ,  Перебийніс  А.А. :

2.1.Провести  глибокий  аналіз  контрольних  робіт  з  метою  усунення   помилок  у  подальших  роботах  на  засіданні  методичного  об’єднання  вчителів  суспільно-гуманітарного циклу  в  жовтні  2016р. і  розробити  заходи  щодо  покращення  орфографічних  навичок  учнів.
 2.2. Проводити  індивідуальну   роботу  над  помилками  з  учнями, які  

       отримали  оцінки  початкового  рівня.

                                                    Протягом   навчального року
  3.Чудак Н.І.  на  уроках  історії  більше  уваги  приділити  навчанню  учнів       робити  висновки, акцентувати  увагу  на  мові  школярів.

                                                         Протягом  навчального  року

  4. Учителям   Войтенку В.М., Поліщуку С.М.   у  процесі  викладання  курсу   основну увагу  акцентувати  на  розвитку  життєвих  навичок  учнів, вміння  творчо  та  критично  мислити.

                                                        Протягом  навчального  року 
5.Учителям  математики Яцкевичу П.І. і Христюк Т.П. планувати  у  практичній  діяльності  диференційовані  та  індивідуальні  завдання.  особливо  під  час  вивчення  складних  розділів  програми.
                                                       Протягом  навчального  року
 6. Заступнику  директора  з  навчально – виховної  роботи Перебийніс А.А.                  6.1.  Розробити разом з учителями проблемні питання для підвищення й       удосконалення педагогічної майстерності.

                                                       Серпень  2016 р.

6.2.  Активізувати індивідуальну роботу вчителів з учнями, які відстають у навчанні, запроваджуючи ефективні форми роботи.

                                                        Протягом  навчального  року

6.3. Узагальнити  й  систематизувати отримані під  час перевірки дані для подальшого врахування при плануванні та організації навчально-виховного процесу.

                                                   вересень  2016 р.

7. Контроль за виконанням    даного    наказу   покласти  на  заступника  директора  з  навчально – виховного  процесу  Перебийніс  А.А.

                        Директор  школи                              В.Шовкалюк

                     З наказом  ознайомлені                             А.Перебийніс

                                                                                          В.Войтенко

                                                                                           С.Поліщук

                                                                                            П.Яцкевич

                                                                                            Т.Христюк

                                                                                             Т.Калюжко

                                                                                              Г.Клівіцька

                                                                                              Н.Чудак

Виходячи  із  вищесказаного, з метою  усунення  недоліків,

      НАКАЗУЮ:

1.    Учителям  початкових  класів  Шовкалюк Г.М., Калюжко Т.І.:

1.1.Проводити  індивідуальну  роботу  із    слабовстигаючими  учнями,     

      використовуючи  на  уроках  диференційовані  контрольні  роботи  та  ди-

    ференційовані  індивідуальні  домашні  завдання.

                                                      Протягом    ІІ семестру

2.    Учителям  української  мови  Клівіцькій Г.В. ,  Перебийніс  А.А. :

2.1.Провести  глибокий  аналіз  контрольних  робіт  з  метою  усунення   помилок  у  подальших  роботах.

                                                     Протягом  ІІ семестру

2.2. Проводити  індивідуальну   роботу  над  помилками  з  учнями, які  

       отримали  оцінки  початкового  рівня.

                                                    Протягом   ІІ  семестру

2.3. Перебийніс А.А.  з  учнями  9  класу  проводити  консультації  з  підготовки   до   ДПА.

                                                    Квітень - травень   2016 р.

  2.4.Керівнику  методичного  об’єднання  вчителів  суспільно –   гуманітарног  циклу   Чудак Н.І.  на  засіданні  проаналізувати  результати  конт рольних  робіт  і  розробити  заходи  щодо  покращення  орфографічних  навичок  учнів.

                                                          Січень 2016р.

  3.Чудак Н.І.  на  уроках  історії  більше  уваги  приділити  навчанню  учнів       робити  висновки, акцентувати  увагу  на  мові  школярів.

                                                         Протягом  року

  4. Учителю  Бабійчуку  В.П.   у  процесі  викладання  курсу   основну увагу  акцентувати  на  розвитку  життєвих  навичок  учнів, вміння  творчо  та  критично  мислити.

                                                        Протягом  року 

 4. Заступнику  директора  з  навчально – виховної  роботи Перебийніс А.А.                  4.1.  Розробити разом з учителями проблемні питання для підвищення й       удосконалення педагогічної майстерності.

                                                       Січень  2016 р.

4.2.  Активізувати індивідуальну роботу вчителів з учнями, які відстають у навчанні, запроваджуючи ефективні форми роботи.

                                                        Протягом  року

4.3. Узагальнити  й  систематизувати отримані під  час перевірки дані для подальшого врахування при плануванні та організації навчально-виховного процесу.

                                                   Лютий  2016 р.

4.4. Контроль за виконанням    даного    наказу   покласти  на  заступника  директора  з  навчально – виховного  процесу  Перебийніс  А.А.

                        Директор  школи                              В.Шовкалюк

                     З наказом  ознайомлені                            А.Перебийніс
                                                                                              В.Войтенко

                                                                                               С.Поліщук

                                                                                               П.Яцкевич

                                                                                              Т.Христюк

                                                                                              Т.Калюжко

                                                                                              Г.Клівіцька
                                                                                              Н.Чудак

Англійську  мову  читає    молодий  спеціаліст  Марценюк  Н.О. У  процесі  вивчення  рівня   навчальних  досягнень   з  англійської  мови  основну  увагу акцентовано  на  рівні  сформованості, відповідно  до  вікових  особливостей   учнів,  основних  комунікативних  умінь. Значно  покращились  мовні  уміння  і  навички  учнів  7  класу.  Вони  показали  кращі  результати мовленнєвої  діяльності, порівняно  з  учнями  5,6  класів.  Але  результати  контрольних  робіт   і  спостережень  за  роботою  учнів  на  уроках  засвідчують,  що  позитивні  зрушення  у  викладанні   англійської  мови  відбуваються   ще  порівняно  досить  повільно  і  часто  не  відповідно   до  сучасних  вимог  щодо   загальноосвітньої  підготовки.  Учні  пропускають  букви,  неправильно  будують  речення, не  вміють  правильно  вживати  артиклі, прийменники.                                                                                                           Німецьку  мову  читає  учитель  зі  стажем  роботи Чудак  Н.І.  Вона  приділяє  особливу  увагу  підвищенню  змістовності  мовлення  учнів, вироблення  орфографічних  навиків. Більша  половина   учнів   10, 11 класів  добре  володіють  німецькою  мовою, тому  і  результати  контрольної  роботи, порівняно з  англійською  мовою,  значно  кращі.                                                Але,  виконуючи   контрольну  роботу, учні  допустили  в  роботі   помилки   на  такі  правила:

· правопис  іменників ;

· неправильний  порядок  слів   в  розповідних та  питальних  реченнях;

· заміна одних букв іншими ;

· відмінювання модальних дієслів ;

· порядок слів в розповідному та питальному реченнях ;

· утворення множини іменників ;

· зміна дієслів за особами в теперішньому часі ;
· порядок  або  неправильна  форма  артиклів.

      Чудак  Н.І. потрібно  більшу  увагу  приділяти роботі  з  обдарованими учнями,   реалізувати   диференційований   та    індивідуальний    підхід     до  навчання    читання, усного  та писемного  мовлення,  комплексного  опанування  фонетичних, лексичних  і  граматичних  аспектів  мови.
             Результати  контрольних  робіт  з  історії (історія  України, всесвітня  історія)  та  правознавства:

	Клас
	Учитель

 
	Писали роботу
	Рівень навчальних досягнень
	          %

успішності
	Якісний

показник



	
	
	
	  В
	  Д
	  С
	  П
	
	

	  5

  6

  7
	Чудак Н.І.

Чудак Н.І.

Чудак Н.І.
	     8

    10

 11/8   
	  1
   2

   -/-
	  2

  1

 2/4 
	  5

   7

   7/3
	  -

   -

 2/1  
	      100 %

     100 %

   78%/84%
	52 %
  53 %

  42 %/50%

	  8
	 Чудак Н.І.
	    3/5
	  -/-
	 1/1 
	  2/4
	  -
	     100 %
	  50 %/45%
      

	  9
	Шовкалюк В.Г.
	   20/ 21
	  -
	 8/7 
	 11/ 
10
	 1/1 
	  95 %/94%
	 50 %/51%
      

	  10
	Шовкалюк В.Г.
	11/9
	  -
	 3/3 
	  5/6
	 2/0
	  82 %/100
	 36 %/49%
      

	  11
	Шовкалюк В.Г. 
	14
	 1/3
	 7/7
	  6/2
	  -/1
	100%/93% 
	  58%/62%
      


      Історію  в     9 – 11   класах    та  правознавство    в    9  класі     викладає  Шовкалюк  В.Г. Учитель  має  високу  фахову  підготовку.  Навчає  дітей  робити  власні  висновки  про  певні  історичні  факти   і  події,  аналізувати  різні  точки  зору, практично  ставитись  до  історичної  інформації. Результати контрольних  робіт  засвідчили, що  програмовий  матеріал  учні  опанували  на  рівні  програмових  вимог.   Більшість  учнів  старших  класів  знають  основні  поняття, дати  історичних  подій  та  історичні  постаті, їхній  вклад  в історію.   Лише  деякі  учні  10  класу  допустили  помилки  при  встановленні  послідовності  подій,  відповідності  між  політичними  подіями  періоду   боротьби   за  збереження  незалежності  України  та  їх  наслідками.  Дев’ятикласники  допустили  помилки  при  встановленні  між  іменами  історичних  діячів та  їх   характеристиками; не  змогли  чітко  вказати  на  основні  зміни   в політичному  розвитку  провідних  країн  світу, що  відбувалися  в хіх столітті.  

     Контрольну  роботу  з  правознавства  учні  написали  добре. Якісний  показник  становить  64 %, а  успішність – 100 %.    Із  20    учнів:                            - високого  рівня -5 учнів,

- достатнього – 9 учнів ,

- середнього – 6 учнів.                                                                                                    Лише  окремі  учні  не  чітко  вказали  на  три  відмінності  між  поняттями:  підприємницька діяльність  та  праця  за  трудовим  договором  та  не  змогли  чітко  визначити   відмінність   між  законами   та  підзаконним  актом.

    Аналізуючи  контрольні  роботи   учнів  5 – 8 класів (учитель Чудак Н.І.) можна  сказати , що  програмовий  матеріал  учні  засвоїли  в  цілому. Найкраще  написали  роботу  учні 5,6 класів , де  якісний  показник  становить 52 %  і  53 %. Проте  допущено  ряд  помилок  в  таких  завданнях:

- дати  визначення  історичним  термінам;

- скласти  розповідь  про  один  із  храмів;
-  розв’язати  хронологічну  задачу.

Частина  учнів   7 – 8  класів   не  виконали завдання  на  встановлення  відповідності  між  термінами  та  визначенням,  не  знають  хронологічної  послідовності  подій.  Учитель   Чудак  Н.І.  мало  уваги  приділяла   навчанню  учнів  робити  висновки, не  завжди  акцентувала  увагу  на  мові  школярів. Тому  і відповідь  учнів  була  непослідовною, неповною.  
        Виходячи  із  вищесказаного, з метою  усунення  недоліків,
                                          НАКАЗУЮ:
1.    Учителям  початкових  класів:

1.1.Проводити  індивідуальну  роботу  із    слабовстигаючими  учнями,     

      використовуючи  на  уроках  диференційовані  контрольні  роботи  та  ди-

    ференційовані  індивідуальні  домашні  завдання.

                                                      Протягом   року
2.    Учителям  української  мови  Клівіцькій Г.В. ,  Перебийніс  А.А. та  учителю
        російської  мови  Кремінській  О.І.:

2.1.Провести  глибокий  аналіз  контрольних  робіт  з  метою  усунення  поми-
       лок  у  подальших  роботах.

                                                    Травень, 2014 р.
2.2 Проводити  індивідуальну   роботу  над  помилками  з  учнями, які  

       отримали  оцінки  початкового  рівня.

                                                    Протягом  року
2.3. Клівіцькій  Г.В.  з  учнями  9  класу  проводити  консультації  з  підготовки  
        до  ДПА.

                                                   Травень   місяць
2.4.Керівнику  методичного  об’єднання  вчителів  суспільно – гуманітарного

      циклу  Клівіцькій  Г.В.  на  засіданні  проаналізувати  результати  конт-

     рольних  робіт  і  розробити  заходи  щодо  покращення  орфографічних 

      навичок  учнів.

                                                           До  31.05.2014 р.
3.      Учителям  іноземної  мови :   Чудак Н.І. та  Марценюк Н.О.

3.1.   Постійно  контролювати  засвоєння  учнями  кожного  виду  мовленнє-

          вої  діяльності  та  облік  умінь  і  навичок  учнів.

                                                         Протягом  року
4.      Марценюк  Н.О., учителю  англійської  мови  використовувати  на  уроках
         ситуативні й тематичні  малюнки  та картини, кодограми, схеми, таблиці,

         роздатковий  матеріал  для  парної  та  індивідуальної  роботи.

                                                            Протягом  року
5.   Учителям  математики: Христюк  Т.П. і Яцкевичу  П.І.

5.1. Приділяти  більшу  увагу  у  підготовці  з  учнями  до  контрольних 

        робіт.

5.2. Христюк Т.П. на  практичних  заняттях проводити  індивідуальну  роботу  з

       учнями, які  показали  результати початкового  рівня

                                               Протягом  року
6.  Учителю  біології  та  географії  Войтенку В.М. більшу  увагу слід  звернути

     на  реалізацію  індивідуального  підходу  до  кожного  учня, особливо до      

    обдарованих  учнів.
                                           Протягом  року
7.Чудак Н.І.  на  уроках  історії  більше  уваги  приділити  навчанню  учнів  ро-

    бити  висновки, акцентувати  увагу  на  мові  школярів.

                                            Протягом  року
8.     Заступнику  директора  з  навчально – виховної  роботи Перебийніс А.А.                8.1.  Розробити разом з учителями проблемні питання для підвищення й       удосконалення педагогічної майстерності.
                                                Вересень, 2014 р.
8.2.  Активізувати індивідуальну роботу вчителів з учнями, які відстають у навчанні, запроваджуючи ефективні форми роботи.
                                              Протягом  року
8.3. Узагальнити й систематизувати отримані під  час перевірки дані для подальшого врахування при плануванні та організації навчально-виховного процесу.
                                                Травень,2014 р,
8.4. Контроль за виконанням    даного    наказу   покласти  на  заступника  директора  з  навчально – виховного  процесу  Перебийніс  А.А.
                        Директор  школи                            В.Шовкалюк

