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 Про   вивчення   стану навчання

 та виховання, рівня  навчальних

 досягнень з української мови та

 літератури


Відповідно до плану роботи школи на 2014-2015 навчальний рік, наказу №211 від 05.09.2014 року «Про   вивчення   стану навчання та виховання, рівня навчальних досягнень із  предметів  у  2014-2015 навчальному році», з метою вивчення стану навчально-виховного процесу, рівня навчальних досягнень учнів із предметів, упровадження ефективних форм і методів роботи, інноваційних технологій та їх практичного застосування, створення якісно орієнтованого інформаційно-освітнього середовища протягом грудня 2014 року по березень 2015 року було проведено вивчення стану навчання і виховання із української мови і літератури  у 5-11 класах.

Якість навчально-виховного процесу з української мови та літератури у школі  забезпечують 7 педагогів: Максимчук Ольга Володимирівна, вчитель вищої категорії, старший вчитель, має педагогічний стаж роботи 33 роки, викладає у 6-Б, 8-А, 11 класах; Басюк Ніна Віталіївна, вчитель вищої категорії, старший вчитель, має педагогічний стаж роботи 29 років, викладає у  5-Б, 7-А, 8-Б, 9-А,Б  класах; Вертелецька Лідія Василівна, вчитель вищої категорії, старший вчитель, має педагогічний стаж роботи 26 років, викладає у  5-А,В, 10  класах, Озарчук Наталія Вікторівна, вчитель вищої категорії, старший вчитель, має педагогічний стаж роботи 17 років, викладає у 6-А,Б класах  та індивідуальне навчання з учнем 8-Б класу Коротчуком Богданом; Петрик Алла Миколаївна, вчитель вищої категорії, має педагогічний стаж роботи 16 років, викладає у 5-Б, 8-А класах; Болюх Наталія Василівна, вчитель І категорії, має педагогічний стаж роботи 16 років, викладає у  7-Б  класах;  Галан Світлана Григорівна, вчитель І категорії, має педагогічний стаж роботи 22 роки, викладає у  5-Б, 7-А,Б класах.

        Встановлено, що вчителі-словесники у своїй роботі керуються чітко законодавчою базою, яка спонукає їх до роботи: Законом України «Про освіту», «Національною стратегією розвитку освіти в Україні на період до 2021 року», «Концепцією 12-річної середньої загальноосвітньої школи», «Концепцією літературної освіти», Концепцією профільного навчання в старшій школі, Державним стандартом базової і повної середньої освіти із освітніх галузей «Українська мова», «Українська література» та діючими програмами програми Міністерства освіти і науки  України,  програмами факультативів, складеними та затвердженими відповідно до встановлених вимог. 

 Названі документи  відображають сучасні тенденції оновлення змісту мовної та літературної освіти, демонструють нові інструменти навчання. 

Учителі ознайомлені із структурою навчальних програм, знають і правильно розуміють їх вимоги, обізнані з нормативними документами з питань мовно-літературної освіти, інноваційними педагогічними технологіями, демонструють готовність до роботи в інноваційному середовищі через використання ресурсів мережі Інтернет.
При веденні документації вчителі дотримуються діючих вимог. Класні журнали ведуться на належному рівні. Вивчення питання ведення учнями зошитів (Наказ №12 від 13.01.2014 «Про перевірку учнівських зошитів з української мови   та  літератури,  світової   літератури,   російської мови»)  показало, що педагоги дотримуються вимог щодо періодичності перевірки зошитів. Приділяється певна увага їх зовнішньому, дотриманню норм єдиного орфографічного режиму. Записи в учнівських зошитах з української мови та літератури ведуться відповідно до вимог. У них наявні різнорівневі завдання. Виставляючи оцінку за ведення зошита, вчителі враховують такі показники: наявність різних видів робіт, грамотність, охайність, дотримання вимог орфографічного режиму. Застосовуються різні форми перевірки: перевіряє вчитель, взаємоперевірка, самоперевірка. Проте є і недопрацювання. У робочих зошитах невиправлені помилки у підписах, неохайність ведення учнями записів, виправлення коректором, вихід записів за берег, учителі недостатньо уваги приділяють перевірці письмових за​вдань, допускаючи пропуски помилок. У робочих зошитах з української літератури у частини учнів відсутні домашні завдання, хоча вони передбачені програмними вимогами. Дуже мало домашніх завдань, особливо творчого характеру, відсутня диференціація завдань.

Відповідно до нового Державного стандарту, вимог навчальних програм складено календарне планування, доцільно проведено розбивку тем за тематичним оцінюванням, передбачено форму його проведення.

Аналіз поурочних планів засвідчує ретельність підготовки до уроків усіх педагогів, чітко простежується системність у плануванні різних типів уроків, застосуванні активних форм роботи з формування мовної грамотності та високої читацької і загальної культури. Це переконливо підтверджує вміння вчителів моделювати навчально-виховний процес на уроках відповідно до сучасних вимог педагогічної науки і практики та з урахуванням конкретних умов навчання.

У відповідності до нахилів та потреб школярів та з метою створення рівного доступу до якісної освіти у школі передбачено допрофільне та профільне навчання, одним з основних компонентів якого є курси за вибором та факультативи. У 2012- 2014 роках учителі працювали за Програмами курсів за вибором і факультативів, схвалені Міністерством та вміщені у збірнику: Збірник програм курсів за вибором і факультативів з української літератури / За загальною ред. Таранік-Ткачук К.В. – К.: Грамота, 2011. Цьогоріч із метою сприяння піднесення престижу української мови, популяризації та підвищення рівня володіння нею учні 11 класу охоплені філологічним профілем та здійснюють поглиблене вивчення даного предмета (учитель Максимчук О.В.) та функціонує факультатив (8-А клас, учитель Максимчук О.В.).

Із 14 класів основної та старшої школи п’ять класів поділено на групи при вивченні української мови (5-А, 5-Б, 7-А, 7-Б, 8-А класи – 117 учнів) та виділено на їх вивчення  23 години.  

Учителі Максимчук О.В.,  Басюк Н.В.,  Вертелецька Л.В., Петрик А.М., Озарчук Н.В., Болюх Н.В., Галан С.Г. входять до шкільного методичного об’єднання вчителів  суспільно-гуманітарного циклу, майстер-класу Вертелець-    кої Л.В., а також до районного методичного об’єднання вчителів української мови та літератури та семінару-практикуму вчителів української літератури. Зазначені методичні структури та домінантні форми роботи з педагогами координують науково-методичну та організаційну роботу вчителів, активізують професійну ініціативу педагогів, дозволяють трансформувати існуючий інноваційний досвід та алгоритмізувати власні педагогічні ідеї. 

     Методична робота з учителями-словесниками планується на діагностико-прогностичній основі з урахуванням рівня професійної компетентності вчителя, його потреб та сприяє організації результативної самоосвіти педпрацівників, впровадженню у практику викладання інноваційних технологій компетентісного та особистісно зорієнтованого підходу, відповідно підвищенню ефективності навчально-виховного процесу. Тематика засідань підпорядковується єдиній науково-методичній проблемі школи «Спрямування діяльності педагогічного колективу школи на всебічний розвиток юної особистості, формування її базових компетенцій на основі вдосконалення методичної майстерності педагога, використання його потенційних творчих можливостей, інноваційної творчої діяльності». Кожне засідання завершується дієвими рекомендаціями і визначенням завдань для роботи у період між засіданнями. Учителі вчасно проходять курсову підготовку.

  Велика увага надається методичному супроводу проходження атестації педагогічних працівників. Учителі, які атестуються, впродовж навчального року діляться досвідом роботи на засіданнях методичних структурних, презентують звіти. Підсумком роботи є їх участь у методичних декадниках, виставці напрацювань. Ознакою сучасної методичної роботи стала видавнича діяльність 5 учителів, які атестувалися на присвоєння або підтвердження вищої кваліфікаційної категорії.

Із метою реалізації нових векторів розвитку мовно-літературної освіти, виявлення й підтримки творчо працюючих учителів, популяризації педагогічного досвіду є участь педагогів у Всеукраїнському конкурсі «Учитель року». У 2011-2012 навчальному році вчитель Басюк Н.В. узяла участь у Всеукраїськом у конкурсі «Учитель року» в номінації «Українська мова та література», стала переможцем І та лауреатом ІІ етапів. У 2014-2015 навчальному році у номінації «Українська мова та література» у районному етапі конкурсу "Учитель року-2015" взяла участь учитель Болюх Н.В. Учителі продемонстрували, що вони володіють стратегічними, науковими, методичними засадами організації діяльності, мають власне бачення навчально-виховного процесу. У рамках Конкурсу на проведених уроках педагоги формували грамотного мовця, реалізували емоційно-ціннісну, культурологічну, літературознавчу і компаративну змістові лінії, формували читача в умовах компетентністного підходу через аналіз та інтерпретацію літературного твору з опорою на  ґрунтовне знання тексту, докладний розгляд ключових епізодів, доречне цитування,  урахування авторської концепції й індивідуального стилю.  
Високі сходинки рейтингу методичної популярності посідає виставка-ярмарок педагогічної творчості «Педагогічні сходинки», яка щорічно проводиться з метою показу інноваційних напрацювань педагогічних працівників, популяризації творчих надбань конкурентоспроможних педагогів. У творчому доробку Максимчук О.В. посібник «Компетентісний підхід до формування національно-мовної особистості школяра» (2009 рік), у Вертелецької Л.В. – «Літературна студія в школі» (2009 рік), в Озарчук Н.В. – «Творча атмосфера навчально-виховного процесу – головна умова для реалізації природних здібностей дитини», «Презентація теми з української мови «Лексикологія», який виборов І місце в районі (2010 рік), у Басюк Н.В. – «Лінгвістична селекція» (2011 рік), у Петрик А.М. – «Використання інтерактивних методів для формування мовної культури особистості на уроках української мови» (2012 рік).
     Позитивним є вивчення, узагальнення та поширення педагогічного досвіду учителів-словесників. Зроблено в цьому напрямку практичні кроки: на рівні школи  вивчено досвід Вертелецької Л.В. з теми «Реалізація  компетентісного підходу на уроках української мови та літератури», матеріали подано для вивчення у районний методичний кабінет, закінчено вивчення досвіду Басюк Н.В. із теми «Розвиток критичного мислення на уроках української мови та літератури як засіб формування творчої особистості».  Інформація із досвіду педагогів розміщена у методичному кабінеті школи.
Стан справ засвідчив, що словесники відповідно до сучасних пріоритетів у галузі мови та літератури реалізують змістові лінії та визначені стандартом підходи, узгоджують свою діяльність із рекомендаціями Міністерства освіти і науки України щодо викладання предметів, забезпечують базовий рівень навчальних компетентностей, навчання будують на засадах особистісно зорієнтованого, компетентнісного і діяльнісного підходів. Нові підходи вчителів до технології уроку забезпечують сприятливі умови для розвитку творчості учнів, формування мовної особистості. Особливе місце в роботі вчителів-словесників відводиться практичному засвоєнню шкільного курсу, широкому впровадженню граматико-стилістичних вправ, роботі з лексичними й граматичними синонімами, мовним спостереженням, конструюванню, редагуванню текстів, що сприяє засвоєнню теоретичних відомостей, удосконаленню культури мовлення, розвитку мовного чуття й логічного мислення школярів. 

Учителі-словесники володіють методикою викладання української мови та літератури, завдяки сучасним методам у тісному зв’язку з набутим досвідом   забезпечують формування мовних, мовленнєвих умінь і навичок учнів на повноцінне засвоєння всіх ліній змісту мовної освіти.
Відвідані уроки української мови засвідчили реалізацію словесниками сучасних підходів до навчання, що дозволяє їм належно реалізувати мету мовної освіти. Так, застосування текстоцентричного і функційно-стилістичного підходів на уроці української мови дозволило глибше пізнати історію свого народу, дослідити функціонування вивченого мовного явища в  тексті і в такий спосіб удосконалити вміння власного текстотворення. В основу більшості  відвіданих уроків мови покладено комунікативно-діяльнісний підхід до навчання (учителі Басюк Н.В., Болюх Н.В.). Дібрана вчителями система завдань підпорядковується формуванню комунікативної компетенції школярів, а мовленнєві ситуації добиралися так, що учні мали змогу висловити власні думки, використовуючи доцільні мовні засоби (учителі Максимчук О.В., Вертелецька Л.В., Галан С.Г.). У процесі такої мовленнєвої діяльності удосконалювалися всі її види – аудіювання, говоріння, читання, письмо. Для формування навчально-пізнавальної компетентності педагоги  застосовують нестандартні вправи та прийоми, зокрема  «лінгвістичні розминки», «поетична мозаїка», «творче конструювання», «атака на учня» (учитель Басюк Н.В.), «ви нам слово – ми вам десять»,  (учитель Болюх Н.В.), «графічний диктант», «мозковий штурм» (учитель Вертелецька Л.В.), які допомагають сформувати уміння здійснювати пошук, обробку та використання інформації для розв'язування пізнавальних завдань школярів.
Формуючи здоров’язберігальну компетентність учителі-словесники використовують тексти диктантів, переказів, які націлюють дітей вести здоровий спосіб життя, знайомлять із пам’ятками історії та культури, вчать бачити красу оточуючого, жити за законами моралі і честі (учителі Болюх Н.В., Галан С.Г.).
У площині предметних компетентностей під час організації самостійної роботи практикують такі методи та прийоми, як «коло ідей», «навчаючи-вчусь», «павутиння слів», «нескінченний ланцюжок», «обери позицію», «злови помилку», «ти-коректор» (учителі Максимчук О.В., Вертелецька Л.В., Басюк Н.В.). 

Проте на уроках української мови вчитель Галан С.Г. недостатньо приділяє увагу активізації пізнавальної активності школярів та поряд із традиційними формами і методами навчання мало застосовує інноваційні технології на уроках рідної мови. Серед типових недоліків у вчителів-словесників також простежується упущення в організації індивідуалізації та диференціації навчання, несформованість в учнів загальнонавчальних та предметних компетенцій на достатньому та високому рівні.
Проте системний підхід до вивчення мови ще посідає вагоме місце в практиці роботи вчителів-україністів. Орієнтація на засвоєння мовного матеріалу і формування відповідних умінь і навичок шляхом використання граматичних вправ унеможливлює належну реалізацію мовленнєвої змістової лінії через мовленнєву діяльність у всіх її видах.

Різноманітними за типологією, доцільними за структурою, раціональними щодо методів, прийомів і засобів навчання, спрямованих на формування національної свідомості та культури світу, є уроки української літератури, на яких учителі  дбають про формування духовного багатства школярів, моральних ідеалів та естетичних потреб, допомагають бачити учневі кожен конкретний твір у літературному, культурному та історичному контекстах.
Аналіз та інтерпретацію літературного твору педагоги Максимчук О.В., Вертелецька Л.В., Басюк Н.В., Болюх Н.В. здійснюють з опорою на  знання тексту, докладний розгляд ключових епізодів, доречне цитування, виразне читання окремих творів або їх фрагментів, що дає можливість методично грамотно формувати загальнокультурну, літературознавчу, ціннісно-світоглядну компетентність. Словесники впроваджують у практику роботи особистісно зорієнтоване навчання, зокрема уроки будують на засадах співпраці з учнями, звертають увагу забезпечення емоційної готовності до уроку (учителі Вертелецька Л.В., Басюк Н.В.), на чітке  визначення його завдань, які формулюються у спільній діяльності з дітьми  та підбираються з урахуванням учнівських інтересів, звертають увагу на мотивацію навчальної діяльності та цілевизначення (учителі Максимчук О.В., Болюх Н.В.).

Доречними вважають такі види робіт, як вільне письмо, «мікрофон». Під час роботи з текстом застосовують читання з позначками, з передбаченням, формулювання запитань (до автора, героя, себе), письмові роботи до та після прочитання тексту, гронування, складання асоціативних рядів, сенкан, щоденник (учителі  Вертелецька Л.В., Максимчук О.В., Басюк Н.В., Болюх Н.В.)
Важливим аспектом є якість і результативність діяльності учнів у навчанні. Із цією метою проводилися контрольні роботи, які передбачали перевірку рівня сформованості мовних та літературних умінь, навичок. У ході вивчення даного питання різними видами контролю (диктанти, тести, завдання творчого характеру) було охоплено  573  учні 5-11 класів.

270 учнів виконували завдання з української мови із них  16% (43 учні) виконали завдання на початковому рівні (12% (40 учнів) за тематичне оцінювання, що майже не становить розбіжність), 34% (93 учні) - на середньому рівні  (проти 35% (114 учнів) за попередню атестацію), 35% (94 учні) - на достатньому (проти 40% (130 учнів) за попереднє оцінювання) і 15% (40 учнів) на високому (проти 13%  (39 учнів) за атестацію з теми). Середній бал за результатами попереднього оцінювання становить 6,56 бала, за контрольну роботу – 6,49 бала. (Додаток 1)
Завдання з української літератури виконувало 303 учні, 31 учень (7,6%) виконали роботу на початковому рівні (проти 7% (24 учнів) за тематичне оцінювання), 116 учні (38,2%) -  на середньому (проти 36% (116 учнів) за попереднє оцінювання), 125 учнів (41,4%) - на достатньому (проти 43% (140 школярів) за попередню атестацію), 39 учні (12,8%) - на високому рівні (проти 14% (44 учні) за тематичне оцінювання). Середній бал навченості за результатами попереднього оцінювання становить 6,8 бала, за контрольну роботу – 6,78 бала. (Додаток 2)
На рівні отриманих і оцінених знань виконані роботи з української мови та літератури учнями 5-Б,  5-В, 6-А, 7-А, 7-Б, 8-А, 8-Б, 9-А, 9-Б, 11 класах. Незначна розбіжність в оцінюванні становить не більше 1-1,5%.
Аналіз контрольних робіт в цілому засвідчив, з одного боку, знання учнями текстів літературних творів, а з другого – не завжди вміння послугуватися цими знаннями в потрібних ситуаціях. Серед найпоширеніших помилок, які допустили учні під час виконання контрольної роботи з української літератури, такі: визначення літературних термінів, знання змісту творів; складання порівняльних характеристик героїв твору; формулювання висновків, узагальнень. Питання проблемного характеру, які вимагають творчого підходу, самостійного мислення, викликають у них труднощі. Учні продемонстрували недостатній словниковий запас, невміння використовувати набуті навички писемного мовлення у нестандартній ситуації. На уроках української мови потрібно наполегливо і систематично працювати над підвищенням орфографічної та пунктуаційної грамотності школярів.

Нові тенденції розвитку освіти обумовлені стрімким зростанням потреби суспільства у творчих, обдарованих, інтелектуально розвинених особистостях. Тому формування творчої особистості - центральне завдання концепції розвитку школи. Із цією метою у школі проводяться різноманітні конкурси, які є показником ефективної роботи з обдарованою учнівською молоддю. 

    Про належний рівень організації роботи з обдарованими учнями свідчать результати їх досягнень з української  мови та літератури. Так, за п’ять років 3 учнів (проти 2 юних знавців української мови за період із 2005 року)  стали призерами III етапу олімпіади. Проте за період із 2005 по 2014 рік жоден учень не став  призером четвертого етапу Всеукраїнської олімпіади з української мови та літератури (Додаток 3).

  
Із метою вшанування творчої спадщини видатного сина українського народу Тараса Григоровича Шевченка, виявлення творчо обдарованої учнівської та студентської молоді, розвитку їх творчого потенціалу, виховання у молодого покоління українців поваги до мови і традицій свого народу впродовж 5 років проводився Міжнародний мовно-літературний конкурс учнівської творчості імені Тараса Шевченка, у якому взяли участь 173 школярів.

      Проаналізувавши інформацію про учнів-переможців переможців  IІ та ІІІ етапу Міжнародного мовно-літературного  конкурсу ім. Т.Г.Шевченка за період із 2010 – 2014 рік (загальна кількість призових місць – 5) приходимо до висновку, що учні школи щорічно (крім 2011 року) виборювали призові місця, а також ставали лауреатами  ІV етапу Змагань (Додаток 4).

Із метою сприяння утвердження державного статусу української мови, піднесення її престижу серед учнівської молоді, виховання пошани до культури і традицій українського народу щорічно проводився Міжнародний конкурс з української мови імені Петра Яцика, у якому взяли участь упродовж п’яти років 492 школярі. 

Проаналізувавши інформацію про учнів-переможців Міжнародного конкурсу з української мови імені Петра Яцика за період із 2009 – 2014 рік,  приходимо до висновку, що високу результативність продемонстрували вихованці учителів Максимчук О.В., Басюк Н.В., Вертелецької Л.В. Кількість переможців  ІІ етапу – 12 учнів, ІІІ етапу – 4 учнів. Неодноразово посідала перші місця в обласному етапі та була учасницею і переможцем ІV четвертого етапу Змагань Павлюк Анастасія (Додаток 5).
Із метою популяризації українського слова, вшанування творчості поетів-гумористів проведено традиційний огляд-конкурс читців-гумористів «Поліські пересмішники», в якому взяли участь 23 учнів. Однак переможців районного конкурсу за даний період не було.
  
Про належний рівень організації роботи з обдарованими учнями свідчать результати їх участі у конкурс читців-декламаторів, юних поетів «Живи, Кобзарю, в пам’яті людській»,  який проводився  із метою вшанування пам’яті Т.Г.Шевченка, національного і культурного відродження України, популяризації творчості письменників України, прилучення молоді до мистецтва художнього слова. Упродовж п’яти років у ньому взяли участь 92 школярів, переможцями  районного конкурсу стало 2 вихованців (Додаток 6).  
Із метою заохочення учнів 4-5 класів до читання сучасної української літератури, підвищення культурного рівня учнів, популяризації сучасної вітчизняної книги і читання щорічно проводився районний етап регіонального конкурсу «Найкращий відгук на сучасну дитячу прозу». Учасниками Змагання стали 19 школярів. Переможцем ІІ етапу  визнано Грищук Марту, учитель Вертелецька  Л.В.
Слід зазначити, що учні школи є учасниками мовних та літературних конкурсів «Перло многоцінне», «Вірю в майбутнє твоє, Україно»,   «Податки очима дітей», „Рятувальник – професія героїчна”.  А це ще раз говорить про те, що участь обдарованих дітей у різноманітних конкурсах є традиційним способом виявлення й розвитку творчо обдарованих дітей.
  Ці факти свідчать про систематичну роботу педагогів із творчо обдарованою молоддю. Проте  педагогам слід більше уваги приділяти дітям, які здатні творчо мислити й працювати з довідковою, науковою літературою, залучати їх до  участі у конкурсі-захисті науково-дослідницьких робіт Рівненського відділення Малої академії наук України.  
У школі функціонує кабінет української мови та літератури (завідувач Максимчук О.В.), матеріальна база якого задовольняє потреби вчителів та учнів для проведення навчальних занять. Він естетичний, відповідає санітарним нормам та вимогам, оснащений сучасними технічними засобами навчання (телевізор, DVD плеєр).


У кабінеті наявний план роботи та Положення про кабінет, відповідна навчально-методична та довідкова література: словники, довідники та методичні посібники. Усі навчально-наочні посібники, роздатковий матеріал, аудіовізуальні та інші посібники вдало систематизовано, що сприяє оптимальному плануванню використання їх у процесі підготовки до уроків. Фахівці  використовують мультимедійні презентації, фільми за творами  письменників для 5-11 класів. 

Слід зазначити, що в кабінеті наявна достатня кількість роздаткового, демонстраційного  матеріалу, що дає можливість учителям проводити змістовні уроки. На 100% учні забезпечені підручниками, як це передбачено нормативною базою викладання предмета. Проте вчителі та учні відчувають потребу в текстах художніх творів, нововведених у програму авторів.  Достатньо впроваджуються у практику викладання електронні засоби, які урізноманітнюють навчальний процес, відкривають нові шляхи диференціації та індивідуалізації навчальної діяльності школярів. Однак відсутність у кабінеті комп’ютерного забезпечення не дає учителю можливості в повній мірі використовувати інформаційно-комунікаційні технології навчання на уроках. Потребує поповнення навчальна база електронних посібників (диски, електронні носії інформації), які б використовував учитель при вивченні програмового матеріалу. 
     Виходячи з вищезазначеного,
НАКАЗУЮ:
1. Заступнику директора з навчально-виховної роботи Озарчук Н.В.:

1.1 Продовжувати здійснювати постійний контроль за станом навчання та виховання  української мови та літератури, за виконанням вимог діючих програм, рекомендацій Рівненського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти та районного методичного кабінету, за веденням класних журналів та учнівських зошитів.

1.2  Під час відвідування та аналізу уроків звертати увагу на використання вчителями інноваційних технологій,  різноманітність використаних форм, методів і прийомів навчання,  завдання для розвитку мовної компетенції.
1.3  Посилити контроль за якістю перевірки вчителями зошитів, записами у  класних журналах. 
1.4  Спрямувати внутрішній контроль і методичну роботу вчителів-філологів на забезпечення вищої результативності роботи педагогів і рівня знань учнів.
1.5  Вивчати та популяризувати досвід роботи учителів, які працюють з обдарованими учнями.

2. Учителям української мови та літератури Максимчук О.В., Басюк Н.В., Вертелецькій Л.В., Галан С.Г., Болюх Н.В.:

2.1  Постійно керуватися у роботі інструктивно-методичними рекомендаціями Міністерства освіти і науки України, Рівненського обласного інституту післядипломної педагогічної освіти та Костопільського районного методичного кабінету.
2.2  Дотримуватися вимог щодо ведення записів у класних журналах, календарних планах, перевірки зошитів, повторно опрацювати критерії оцінювання навчальних досягнень  учнів.
2.3  Формувати й надалі  грамотного мовця через реалізацію таких  змістових ліній – мовленнєву, мовну, соціокультурну, діяльнісну.

2.4  Формування учня-читача здійснювати шляхом використання різноманітних методів,  прийомів і  видів навчання, де діалогічні форми організації навчальної діяльності повинні стати пріоритетними в системі розвитку читацької культури особистості.
2.5   Активно впроваджувати в практику роботи інноваційні технології навчання, урізноманітнювати форми і прийоми, продовжувати застосовувати активні та інтерактивні методи навчання з метою забезпечення умов розвитку, реалізації природного потенціалу учнів, застосовувати індивідуалізацію та диференціацію навчання, формувати в учнів загальнонавчальні та предметні компетенції.

2.6   Використовувати інформаційно-комп’ютерні технології у навчальному процесі, відповідні програмні засоби та можливості Інтернет ресурсів з метою підвищення ефективності викладання української мови та літератури.
2.7   При аналізі художніх творів розвивати вміння учнів оцінювати події, зображені в творі, давати їм власну оцінку, визначати роль позасюжетних елементів, спростовувати або доводити відповідні тези.

2.8  Вивчення предмета  і надалі будувати на основі поєднання особистісно зорієнтованого, комунікативно-діяльнісного  та соціокультурного підходів.

2.9  Постійно формувати позицію учня як активного співтворця уроку завдяки системному використанню міжлітературних зв’язків і міжпредметної  діяльності й умов  для самопізнання особистості учня в процесі вивчення української літератури.
2.10 Активізувати  роботу з обдарованими дітьми, залучати до написання наукових робіт в Малій академії наук учнівської молоді, готувати дітей до участі у мовно-літературних конкурсах
2.11  Постійно дбати про забезпечення та нове змістовне наповнення кабінету української мови та літератури.

3. Контроль за виконанням даного наказу доручити заступнику директора з навчально-виховної роботи Озарчук Н.В.

Директор школи                                                                                         А.Петрик

Із наказом ознайомлені:                                                                             Н.Озарчук












       О.Максимчук












       Н.Басюк












       Л.Вертелецька












       С.Галан












       Н.Болюх 

Додаток 1

Результати контрольних робіт з української мови

	Клас
	ПІП учителя
	К-ть учнів, що писали контр.роб.
	Початко-вий рівень
	Середній рівень
	Достатній рівень
	Високий рівень

	
	
	
	К-сть
	%
	К-сть
	%
	К-сть
	%
	К-сть
	%

	5-А
	Вертелецька Л.В.
	17
	-
	-
	3
	18
	11
	65
	3
	17

	5-Б
	Галан С.Г.
	14
	2
	14
	8
	57
	4
	29
	-
	-

	5-В
	Вертелецька Л.В.
	20
	7
	35
	11
	55
	2
	10
	-
	-

	6-А
	Озарчук Н.В.
	22
	3
	14
	7
	31
	9
	41
	3
	14

	6-Б
	Максимчук О.В.
	19
	2
	10
	6
	33
	7
	37
	4
	20

	6-В
	Озарчук Н.В.
	22
	3
	14
	7
	32
	10
	45
	2
	9

	7-А
	Басюк Н.В.
	15
	1
	7
	5
	33
	7
	47
	2
	13

	7-А
	Галан С.Г.
	13
	7
	54
	4
	32
	1
	7
	1
	7

	7-Б
	Болюх Н.В.
	15
	1
	7
	7
	46
	3
	20
	4
	27

	7-Б
	Галан С.Г.
	10
	7
	70
	3
	30
	-
	-
	-
	-

	8-А
	Максимчук О.В.
	13
	-
	-
	2
	15
	8
	62
	3
	23

	8-Б
	Басюк Н.В.
	17
	4
	24
	7
	41
	4
	24
	2
	11

	9-А
	Басюк Н.В.
	20
	1
	5
	6
	30
	9
	45
	4
	20

	9-Б
	Басюк Н.В.
	19
	-
	-
	7
	37
	7
	37
	5
	26

	10
	Вертелецька Л.В.
	14
	4
	29
	6
	42
	4
	29
	-
	-

	11
	Максимчук О.В.
	21
	1
	5
	4
	19
	8
	38
	8
	38


Найвищі результати з української мови

	№

з/п
	Учитель
	Клас
	Високий  рівень
	Достатній  рівень
	Усього

(%)

	
	
	
	К-сть учнів
	(%)
	К-сть учнів
	(%)
	

	1
	Вертелецька Л.В.
	5-А
	3
	17
	11
	65
	82

	2
	Максимчук О.В. 
	8-А
	3
	23
	8
	62
	85

	3
	Басюк Н.В.
	9-А
	4
	20
	9
	45
	65

	4
	Басюк Н.В.
	9-Б
	5
	26
	7
	37
	63

	5
	Максимчук О.В.
	11
	8
	38
	8
	38
	76


Найнижчі результати з української мови

	№

з/п
	Учитель
	Клас
	Початковий рівень
	Середній рівень
	Усього

(%)

	
	
	
	К-сть учнів
	(%)
	К-сть учнів
	(%)
	

	1
	Вертелецька Л.В.
	5-В
	7
	35
	11
	55
	90

	2
	Галан С.Г.
	5-Б
	2
	14
	8
	57
	71

	3
	Галан С.Г.
	7-А
	7
	54
	4
	32
	86

	4
	Галан С.Г.
	7-Б
	7
	70
	3
	30
	100

	5
	Вертелецька Л.В.
	10
	4
	29
	6
	42
	71


Додаток 2

Результати контрольних робіт з української літератури

	Клас
	ПІП учителя
	К-ть учнів, що писали контр.роб.
	Початко-вий рівень
	Середній рівень
	Достатній рівень
	Високий рівень

	
	
	
	К-сть
	%
	К-сть
	%
	К-сть
	%
	К-сть
	%

	5-А
	Вертелецька Л.В.
	29
	1
	3
	17
	59
	10
	35
	1
	3

	5-Б
	Басюк Н.В.
	24
	1
	4
	12
	50
	8
	33
	3
	13

	5-В
	Вертелецька Л.В.
	20
	7
	25
	8
	40
	5
	25
	-
	-

	6-А
	Озарчук Н.В.
	22
	1
	5
	6
	27
	10
	45
	5
	23

	6-Б
	Максимчук О.В.
	20
	1
	5
	8
	40
	10
	50
	1
	5

	6-В
	Озарчук Н.В.
	18
	1
	6
	8
	44
	9
	50
	-
	-

	7-А
	Басюк Н.В.
	25
	1
	4
	13
	52
	8
	32
	3
	12

	7-Б
	Болюх Н.В.
	24
	2
	8
	9
	38
	10
	42
	3
	12

	8-А
	Максимчук О.В.
	21
	2
	10
	6
	28
	9
	43
	4
	19

	8-Б
	Басюк Н.В.
	22
	1
	5
	8
	36
	8
	36
	5
	23

	9-А
	Басюк Н.В.
	18
	1
	6
	7
	40
	5
	27
	5
	27

	9-Б
	Басюк Н.В.
	22
	-
	-
	5
	23
	16
	73
	1
	4

	10
	Вертелецька Л.В.
	18
	2
	11
	6
	33
	9
	50
	10
	6

	11
	Максимчук О.В.
	20
	2
	10
	3
	15
	8
	40
	7
	35


Найвищі результати з української літератури
	№

з/п
	Учитель
	Клас
	Достатній  рівень
	  Високий рівень
	Усього

(%)

	
	
	
	К-сть учнів
	(%)
	К-сть учнів
	(%)
	

	1
	Вертелецька Л.В.
	10
	9
	50
	1
	6
	56

	2
	Басюк Н.В.
	8-Б
	8
	36
	5
	23
	59

	3
	Максимчук О.В.
	8-А
	9
	43
	4
	19
	62

	4
	Максимчук О.В.
	11
	8
	40
	7
	35
	75


Найнижчі результати з української літератури
	№

з/п
	Учитель
	Клас
	Початковий рівень
	Середній рівень
	Усього

(%)

	
	
	
	К-сть учнів
	(%)
	К-сть учнів
	(%)
	

	1
	Басюк Н.В.
	7-А
	1
	4
	13
	52
	56

	2
	Вертелецька Л.В.
	5-А
	1
	3
	17
	59
	62

	3
	Вертелецька Л.В.
	5-В
	7
	35
	8
	40
	75


Додаток 3
Результати участі школярів у Всеукраїнській олімпіаді

з української  мови та літератури

	Рік


	Прізвище та ім’я учасника ІІ етапу
	Місце у ІІ етапі
	Місце у ІІІ етапі
	Прізвище, ініціали учителя

	2010-2011
	Іванчук В.
	ІІ
	-
	 Болюх Н.В.

	2011- 2012
	Карпець М.
	ІІ
	-
	Максимчук О.В.

	2012-2013
	Малишевська А.
	ІІІ
	-
	Вертелецька Л.В.

	
	Карпець М.
	І
	І
	Максимчук О.В.

	2013-2014
	Павлюк А.
	І
	І
	Максимчук О.В.

	
	Ярошик О.
	ІІІ
	-
	Максимчук О.В.

	2014-2015
	Павлюк А.
	І
	
	Максимчук О.В.

	
	Літвін Ю.
	ІІІ
	
	Болюх Н.В.

	
	Думіч С.
	ІІІ
	
	Басюк Н.В.

	
	Ярошик О.
	ІІІ
	
	Максимчук О.В.


Додаток 4
Результати участі школярів у мовно-літературному 

конкурсі імені Т.Шевченка

	Рік


	Прізвище та ім’я учасника ІІ етапу
	Місце у ІІ етапі
	Місце у ІІІ етапі
	Прізвище, ініціали учителя

	2010-2011
	Іванчук В.
	І
	-
	 Болюх Н.В.

	2012-2013
	Павлюк А.
	ІІІ
	-
	Басюк Н.В.

	
	Карпець М.
	І
	І
	Максимчук О.В.

	2013-2014
	Павлюк А.
	І
	І
	Максимчук О.В.

	2014-2015
	Павлюк А.
	І
	ІІ
	Максимчук О.В.


Додаток 5

Результати участі школярів у Міжнародному конкурсі

 знавців рідної мови імені П.Яцика
	Рік


	Прізвище та ім’я учасника ІІ етапу
	Місце у ІІ етапі
	Місце у ІІІ етапі
	Місце у ІV етапі
	Прізвище, ініціали учителя

	2010-2011
	Павлюк А.
	ІІ
	-
	-
	Басюк Н.В.

	
	Малишевська А.
	ІІІ
	-
	-
	Вертелецька Л.В.

	2011-2012
	Павлюк А.
	І
	ІІ
	-
	Басюк Н.В.

	
	Малишевська А.
	І
	-
	-
	Вертелецька Л.В.

	
	Савчук М.
	І
	-
	-
	Болюх Н.В.

	2012-2013
	Павлюк А.
	І
	-
	-
	Басюк Н.В.

	
	Карпець М.
	ІІ
	-
	-
	Максимчук О.В.

	2013-2014
	Павлюк А.
	І
	І
	-
	Максимчук О.В.

	
	Петрик Н.
	ІІІ
	-
	-
	Озарчук Н.В.

	2014-2015
	Павлюк А.
	І
	І
	ІІІ
	Максимчук О.В.


Додаток 6
Результати участі школярів у мовно-літературному 

конкурсі читців-декламаторів
	Рік


	Прізвище та ім’я учасника ІІ етапу
	Місце у ІІ етапі
	Місце у ІІІ етапі
	Прізвище, ініціали учителя

	2010-2011
	Бондар Мирослава
	ІІІ
	-
	Максимчук О.В. 

	2013-2014
	Грищук Марта
	ІІІ
	-
	Басюк Н.В.


